I USK 235/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o wyptate emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 728/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i nie
obcigza odwotujagcego sie zwrotem kosztéw postepowania

kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

(.T)

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 lipca 2020 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w
Rzeszowie przyznat M.B. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2020 r. Wysokos¢
emerytury zostata obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna). Wysokos¢
Swiadczenia ustalono na kwote 819,21 zt. Jednoczesnie wyptata tej emerytury
zostata zawieszona, bowiem moze by¢é wyptacane tylko swiadczenie wyzsze albo

wybrane przez ubezpieczonego.
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Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., IV U 930/20, Sgd Okregowy w
Rzeszowie zmienit powyzszg decyzje w ten sposéb, ze nakazat organowi
rentowemu podjecie i wyptate zawieszonej emerytury oraz ustalit brak
odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r., Ill AUa 728/20, zmienit zaskarzony apelacjg
organu rentowego wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie:
1) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, 2) art. 32 Konstytucji RP oraz
3) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wnioskodawca wywiodt, ze wnioski z
analizy prawnoporéwnawczej uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r. z uzasadnieniem uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r. nastreczajg szereg watpliwosci, niescistosci i niejasnosci w
interpretacji "uchwaty 7 sedziow SN". Teze te potwierdza chociazby to, ze 3 z 7
sedziow wyrazito zdanie odrebne, co dotyczy takze wielu sedziow sgdow
powszechnych wydajgcych wyroki w podobnych lub wrecz identycznych sprawach
(np. wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 30 grudnia 2021 r., VIII U2337/20).
Zdaniem skarzgcego, zaréwno w uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 grudnia 2021 r.,
jak réwniez w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 kwietnia 2022 r.,
przywotywane sg orzeczenia i uchwaty Sgdu Najwyzszego, bgdz orzeczenia sgdéw
okregowych lub apelacyjnych, ktére sg niekorzystne dla "emerytéw mundurowych".
Klasycznym wrecz przyktadem dla poparcia tej tezy sg odosobnione i niekorzystne
dla emerytéw mundurowych wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
kwietnia 2020 r. 1l AUa 629/19 (LEX nr 3049613) oraz z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
llAUa 33019 (LEX nr 3118421 ), w ktérych wyrazono poglad, ze prawo do
otrzymywania jednego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest trwale

usankcjonowane zaréwno w art. 95 ustawy emerytalnej, jak i analogiczny art. 7
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ustawy z 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym wojskowych, ktére wskazujg, ze
ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze jednoczesnie pobierac
emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej nabycia i odwrotnie. Pomija
sie lub marginalnie traktuje korzystne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
sierpnia 2021 r.,, Il USK 234/21, z kt6érego wynika, ze zbieg prawa do swiadczen
oznacza sytuacje, w ktorej jedna osoba spetnia warunki do otrzymania wiecej niz
jednego swiadczenia (wiele grup zawodowych lub spotecznych z takiej mozliwosci
korzysta). Uchwata z 15 grudnia 2021 r. poddaje pod watpliwos¢ stanowisko Sgdu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, ktére
przejrzyScie i jednoznacznie je okresla. Na jego podstawie wydano ponad 70
wyrokow przez sady okregowe i apelacyjne miedzy innymi wyrok: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 lipca 2019 r., lll AUa 1045/18, Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 czerwca 2020 r., Il AUa 1019/19 i z dnia 29
lipca 2020 r. Il AUa 365/20, Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 czerwca
2020 r., 11l AUa 110/20, Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 19 marca 2020 r.,
[l AUa 848/19, Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2021 r., lll AUa
489/21. Powotane przyktady Swiadczg - wedtug skarzgcego - o utrwalonej linii
orzecznictwa wynikajgcej z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 .
Majac na powyzsze wnioskodawca wnidést o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania oraz skierowanie sprawy na posiedzenie
jawne, a takze zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia od odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej i w kazdym z wyzej wymienionych
rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzacej. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wykfadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢ ta polega, co
wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub istotnie
zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
Z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

W okolicznoéciach sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez Sad

Najwyzszy wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepisow prawnych.
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Po pierwsze, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wystepuje, jezeli co do
konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego orzecznictwa, zwtaszcza Sadu
Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Skarzgcy w zaprezentowanym wywodzie nie wykazat, ze w
zakresie wykladni wskazanych przepisow aktualnie brak jest jednolitego
orzecznictwa.

Wskazane w skardze kasacyjnej problemy prawne zostaty juz rozstrzygniete
w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
UZP 7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58) i nie zachodzi podstawa do zmiany
przyjetego w niej stanowiska.

Zgodnie z powotang uchwatg ubezpieczonemu, ktory pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze brzmienie art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej powinno byc¢
dekodowane - z uwagi na jego tres¢ - nie tylko za pomocg jezykowych metod
interpretacyjnych, ale rowniez wymagane jest siegniecie do regut pozajezykowych.
Z tego wzgledu zwrot "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy

(zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do przyjecia, ze Ow wyjgtek nalezy
interpretowac nie tylko przedmiotowo, to znaczy wytgcznie przez pryzmat zasad
obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art. 15a albo 18e ustawy
zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza konieczno$¢ wziecia pod
uwage adresatow tych przepiséw. To dla nich ustawodawca wprowadzit bowiem (na
przysztos¢) mozliwos¢ rownoczesnego pobierania emerytury wojskowej i emerytury
powszechnej, odbierajgc im réwnoczesnie prawo do wzrostu emerytury wojskowe;j
z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak takg samg mozliwo$é
(prawo wyboru) takze dla zotnierzy powotanych do stuzby przed dniem 2 stycznia

1999 r., po spetnieniu (poczynajgc od dnia 1 stycznia 2025 r.) przestanek
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okreslonych w art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Dokonana w omawianej uchwale
wyktadnia przepisow, na ktérych w przewazajgcej mierze oparto skarge kasacyjna,
wyjasnia powody, dla ktorych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego, ze
powinien by¢ on uprawniony do réwnolegtego pobierania dwdch Swiadczen
emerytalnych. Nie ma takze przestanek do podzielania zarzutow naruszenia ustawy
zasadniczej (art. 31, 32 i 67). Skarzacy twierdzi, ze doszio do naruszenia
wyrazonych w tresci powotanych przepiséw zasad rownosci i proporcjonalnosci.
Pogladu tego nie sposdb zaakceptowaé. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w powotanej
uchwale skfadu siedmiu sedzidw, co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze réwno nalezy traktowaé osoby
nalezgce do tej samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub podobne cechy
relewantne. Jednoczesnie przyjmuje sie jednak, ze rownym traktowaniem jest takze
uzasadnione odstepstwo od rownego traktowania (tzw. dyferencjacja praw i
obowigzkéw), z tym Zze argumenty na rzecz takiego traktowania muszg miec
charakter relewantny, proporcjonalny oraz by¢ zwigzane z innymi wartosciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne potraktowanie
podmiotéw podobnych (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 5 lipca
2011 r., P 14/10, OTK-A 2001 nr 6, poz. 49; z dnia 19 kwietnia 2012 r., P 41/11,
OTK-A 2012 nr 4, poz. 41; z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6,
poz. 62; z dnia 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13, OTK-A 2014 nr 9, poz. 104). Sad
Najwyzszy przyjat zapatrywanie, ze dyferencjacja uprawnieh Zotnierzy w zakresie
prawa do wyptaty Swiadczen emerytalnych w zbiegu jest uprawniona z tego
powodu, ze dwie grupy zofnierzy (zotnierze powotani do stuzby przed i po 1
stycznia 1999 r.) byly objete w okresie odbywania tej stuzby réznymi systemami
emerytalnymi. Okolicznos$¢ polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r.
systemu "zdefiniowanej sktadki" w miejsce systemu "zdefiniowanego swiadczenia” i
zwigzane z tym istotne roznice w zakresie unormowania sposobu optacania
sktadek na powszechne ubezpieczenie spoteczne przez Zzotnierzy powotanych do
stuzby do dnia 1 stycznia 1999 r., jak i po tym dniu, nie moze za$ pozosta¢ bez
znaczenia dla ustalania zakresu podmiotdw, ktérym przystuguje rowne traktowanie.
Moze ona bowiem zostaC uznana za istotng ceche roznigcg te podmioty. Taka

cechg moze by¢ tez zréznicowanie ze wzgledu na zachowang w stosunku do jedne;j
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tylko grupy zotnierzy (przynajmniej potencjalng) mozliwos¢ zwiekszenia emerytury
wojskowej przez doliczenie do wystugi emerytalnej "stazu cywilnego". Wéwczas
sytuacja prawna tych zotnierzy mogtaby by¢ oceniana co najwyzej jako podobna do
zotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. Podobienstwo obu tych
grup polegatoby natomiast wytacznie na tym, Ze jedni i drudzy sg zotnierzami
zawodowymi, ale posiadajgcymi rozne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania
ich emerytur. Niezaleznie jednak od tego, ktére z tych zatozen zostatoby przyjete,
da sie je z catg pewnoscig obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady rownosci
przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajgcego z orzecznictwa
Trybunatu  Konstytucyjnego. Po pierwsze bowiem, celem oraz trescig
wprowadzonego przez ustawodawce zroznicowania jest "wpasowanie" Zotnierzy
pozbawionych prawa do wzrostu emerytury wojskowej z tytutu doliczenia "stazu
cywilnego" w nowy system ubezpieczen spotecznych bazujgcy na zdefiniowanej
sktadce, ktora w duzym stopniu oznacza realizacje zasady wzajemnosci sktadki i
prawa do swiadczenia oraz abstrahuje od solidarnosciowego charakteru swiadczen
zabezpieczeniowych. Po drugie, moment wprowadzenia omawianej dyferencjacji
wskazuje na zwigzanie jej z przyjetym w ustawie emerytalnej procesem
stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien emerytalnych na rzecz
jednolitego, powszechnego systemu. Proces ten jest zas w petni akceptowany
zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych (por.
miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99,
OTK 1999 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1
i K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
czerwca 2011 r.,, Il UK 217/10, LEX nr 950438 i z dnia 26 kwietnia 2016 r., | UK
151/15, LEX nr 2050671). Wprawdzie éw proces stopniowego wygaszania
"starych" uprawnien emerytalnych w ustawie emerytalnej zostat oparty przede
wszystkim na wieku (a konkretnie dacie urodzenia) swiadczeniobiorcéw, jednakze
tatwo zatozyC jego adekwatnosc¢ takze w odniesieniu do daty powotania do stuzby,
decydujgcej o =zakresie regulacji zaopatrzeniowych, zwtaszcza ze drugim z
czynnikbw powodujgcych eliminacje dotychczasowego ("starego") sytemu
emerytalnego jest okreslona w ustawie data graniczna przypadajgca na dzien 31

grudnia 2008 r. (por. art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej). Po trzecie,
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wspomniana dyferencjacja ma charakter proporcjonalny, gdyz bilansuje jg regulacja
art. 18i ustawy zaopatrzeniowej. Po czwarte, trudne do pogodzenia z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej bytoby postawienie jednych Zotnierzy powotanych do
stuzby przed dniem 2 stycznia 1999 r. w sytuacji lepszej (a przez to nieréwnej) od
takich samych zotnierzy, ktorym wzrost emerytury wojskowej z tytutu uwzglednienia
samych okresow stuzby pozwalatby na uzyskanie tego Swiadczenia w wysokosci
tylko nieznacznie nizszej niz 75% podstawy wymiaru (na przyktad 74%).

Powotana uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego, wbrew
twierdzeniom skarzgcego zapadta bez zgtoszenia do niej (trzech) zdah odrebnych.
Podnoszony przez skarzgcego problem prawny nie moze wiec budzi¢ watpliwosci,
bowiem ewentualny brak spdjnosci orzecznictwa przestaje mie¢ znaczenie prawne
wtedy, gdy po jego wystgpieniu wydana zostanie w danym przedmiocie uchwata
Sadu Najwyzszego dziatajgcego w poszerzonym sktadzie.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

(LT.)

[at]



