Sygn. akt Il USK 234/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r., oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 grudnia 2019 r.,
mocg ktérego zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K.
z dnia 27 sierpnia 2019 r. i nakazano wyptate emerytury R. P., poczynajgc od dnia
1 sierpnia 2019 .

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony R. P. urodzit sie 5 marca 1953 r.
Stuzbe wojskowg petnit od 15 wrzesnia 1972 r. do 30 maja 2001 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w K. decyzjg z dnia 27 sierpnia 2019 r. przyznat

ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 sierpnia 2019 r. i zawiesit wyptate tego



Swiadczenia z uwagi na uprawnienia do $wiadczenia z Wojskowego Biura
Emerytalnego.

Wojskowy organ emerytalny do przyznanej emerytury wojskowej nie doliczyt
zas okreséw zatrudnienia: od 31 maja 200Ir. do 30 grudnia 2010 r.; od 31 grudnia
2010 r. do 30 czerwca 2011 r.; od 1 lipca 2011 r. do 30 wrzesnia 2016 r., poniewaz
ich uwzglednienie powodowatoby przekroczenie 75% podstawy emerytury.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporu sprowadzata sie do rozstrzygniecia
czy ubezpieczony R. P. moze pobiera¢ emeryture wojskowa, przyznang przez
Wojskowe Biuro Emerytalne w zbiegu z emeryturg powszechna.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stuzb mundurowych mozna ustali¢ prawo do
emerytury powszechnej pod warunkiem jednak niezaliczenia okresow sktadkowych
do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do
emerytury z ubezpieczenia spotecznego i emerytury mundurowe] jest zatem
mozliwa tylko woéwczas, gdy okresy ubezpieczenia powszechnego i stuzby
mundurowej, w oparciu o jakg ustalono wystuge mundurowg, nie zostaty wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do sSwiadczen, a kazdy z nich z osobna jest
samodzielnie wystarczajgcy do uzyskania prawa do emerytury w okreslonym
systemie.

Orzekajagce w sprawie Sady oparly swoje rozstrzygniecia na wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, (LEX nr 2610283).

Skarge kasacyjng wywiédt petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na oczywistg zasadno$¢ naruszenia art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.
Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zbieg prawa do swiadczen oznacza sytuacje, w ktérej jedna osoba spetnia
warunki do otrzymania wiecej niz jednego swiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze
zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego Iub wybranego przez
uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen (art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty
okreslonych w tej ustawie z prawem do swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586), co zresztg wynika z orzecznictwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, LEX nr
1297810; z dnia 4 grudnia 2013 r., 1l UK 223/13, LEX nr 1394110).

W art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej wyrézniono przypadek wyjatkowy.
Chodzi o przypadek, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a
lub art. 15d lub art. 18a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Z brzmienia cytowanych
wyzej przepiséw wynika, ze zbieg swiadczenia z FUS oraz emerytury wojskowej
(policyjnej) wymienionych w art. 95 ust. 2 uprawnia do tgcznego pobierania tych
Swiadczen (zasada kumulacji).

Nadto do kumulacji $wiadczen (emerytury z FUS i emerytury
wojskowej/policyjnej) moze dojsé réwniez wtedy, gdy taka emerytura — dla Zotnierza

(funkcjonariusza), ktory pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



(art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i
art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) — nie mogta ulec
podwyzszeniu z tytutu ,cywilnych” okreséw ubezpieczenia (sktadkowych i
niesktadkowych) z uwagi na osiggniecie kwoty tego $wiadczenia w maksymalnej
wysokosci, tj. 75% podstawy wymiaru (art. 18 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 18 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy- zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, LEX nr 2610283). W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego
Swiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia
emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego. Stad,
majgc na wzgledzie zasade réwnego traktowania podmiotéw charakteryzujgcych
sie tg samg istotng cechg relewantng. Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze w
takiej samej sytuacji (tzn. braku mozliwosci wykorzystania ,cywilnych” okresow
ubezpieczenia w podstawie wymiaru emerytury wojskowej), znajdujg sie zaréwno
zotnierze powotani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., jak i
niektérzy zotnierze pozostajgcy w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Obie te
grupy osob w stosunku stuzby powinny by¢, w zakresie zbiegu prawa do emerytury
z FUS i zaopatrzenia emerytalnego, traktowane jednakowo. Taka wykfadnia zostata
réwniez zaaprobowana przez doktryne (zob. K. Antonéw: Komentarz do ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Emerytury i renty
z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz do
trzech ustaw emerytalnych, K. Antonéw [red.], Warszawa 2019, LEX).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, bowiem skarzgcy
nie zdofat wskaza¢ kwalifikowanego naruszenia prawa (materialnego Ilub
procesowego), ktére prima facie czynitoby wadliwym rozstrzygniecie Sagdu
Apelacyjnego. Jezeli wyktadnia przepisu jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie
oraz literaturze i zostata uwzgledniona przez sady obu instanc;ji, to nie ma podstaw
do przyjecia skargi kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



