Sygn. akt Il USK 233/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 176/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w Rzeszowie decyzjg z dnia 4
pazdziernika 2021r., powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych, odmdwit wnioskodawcy A. S. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. Na skutek odwotania od ww. decyzji Wyrokiem z
dnia 29 grudnia 2021 r., Sad Okregowy w Tarnobrzegu zmienit zaskarzong decyzje
ZUS w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy A. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego poczgwszy od dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Wobec apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Rzeszowie Il Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie na

rzecz wnioskodawcy zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu



apelacyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma Zzadnych przeszkdéd, aby
wnioskodawca, po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn od niego niezaleznych,
poszukiwat zatrudnienia, czy swiadczyt czynnosci na rzecz innych podmiotéw w
ramach stosunku pracy w celu poprawy swojej sytuacji finansowej. Sad
Odwotawczy zgodzit sie z Sgdem | instancji, ze podjecie przez wnioskodawce
zatrudnienia na podstawie umowy o prace bezposrednio po ustaniu zatrudnienia z
przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy, a przed datg zarejestrowania sie w
urzedzie pracy nie pozbawia go mozliwosci ubiegania sie o przyznanie swiadczenia
przedemerytalnego, albowiem ustawodawca w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych nie postuzyt sie zadnym
zwrotem wskazujgcym na koniecznos¢ bezposredniego nastepstwa ustania
stosunku pracy i pobierania zasitku dla bezrobotnych. Sad Il instancji podzielit
réwniez w petni poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 30 listopada 2017 r., Il UK 15/17 wskazujgc, ze w wyroku z dnia 5 kwietnia
2016 r., Il UK 165/15 Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, ze wystepujgca w
orzecznictwie rozbieznos¢ dotyczgca wyktadni art. 2 ust. 3 ww. ustawy zostata
usunieta w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13, w ktorej przyjeto
ostatecznie, ze podjecie aktywnosci zawodowej w czasie miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do zasitku nie stanowi przeszkody do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie Wydziat Il
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 kwietnia 2022 r. wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego
zmiane poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 29
grudnia 2021 r. i oddalenie odwofania oraz zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit i
wskazat jako podstawe kasacyjng naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
art. 2 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniu przedemerytalnym
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zatrudnienie bezposrednio
poprzedzajgce uzyskanie statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla

bezrobotnych (wynikajgce z ostatniej umowy o prace) nie musi trwa¢ co najmniej 6



miesiecy i nie musi by¢ zakohczone z przyczyn zaktadu pracy w rozumieniu ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

We wniosku o przyjecie do rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej organ
rentowy wskazat na zachodzgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepiséw
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw tj. art. 2 ust. 3 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci i 0o zasgdzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa

przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, iz rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca



2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15,
LEX nr 2021944).

W przedmiotowej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
(art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzacy wykazat istnienie
tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie sie na te przyczyne
kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w
ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie, na czym one
polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantéw
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdow orzecznictwa i
dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w szczegodlnosci przytoczenie
i poddanie analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sgd drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r.,
I UK 123/17, LEX nr 2496319). W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy

powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne



do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy w tym zakresie odwotuje sie do przepisu art. 2
ust. 3w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych, ale poza przytoczeniem odmiennych rozstrzygniec i stanowisk
sgdow dla wskazania, czy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych musi, czy tez
nie powinien przypada¢ bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn
wymienionych w art. 2 ust. 1 ww. ustawy, nie zamieszcza wywodu prawnego
potwierdzajgcego, iz przepis ten wcigz budzi rozbieznosci badz nie, zostat
dostatecznie wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie. Skarzacy, prébujgc
wykazac istnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., starat sie zwrocié
uwage na wystepujgce rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym z tym, ze wszelkie
watpliwosci, ktore istniaty na gruncie wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach
przedemerytalnych, zostaty juz wyjasnione w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2013 r., sygn. akt lll UZP 2/13 (na ktorg skarzgcy wskazuje we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) i stanowisko judykatury w tym zakresie
ma obecnie ugruntowany charakter. Faktycznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
reprezentowane byto takze odmienne stanowisko podkreslajgce, ze warunek
pozostawania "nadal" zarejestrowanym jako bezrobotny (art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy)
wyznacza bezposredni i nastepczy zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a
uzyskaniem statusu bezrobotnego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja
2012 r., sygn. akt | UK 437/11) jednakze w przywotanej powyzej uchwale z dnia 2
lipca 2013 r., Sad Najwyzszy przyjat, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,
okresSlony w art. 2 ust. 3 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi
przypadaé bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych
w art. 2 ust. 1 ustawy. Powyzszy poglad powtérzyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
8 stycznia 2014 r., sygn. akt| UK 244/13 oraz z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK
165/15. Réwniez w uchwale z dnia 19 lipca 2022 r., sygn. akt Ill UZP 3/22 Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze okres 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych z art. 2
ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypada¢ w catosci
wytgcznie po ostatnim zatrudnieniu ubezpieczonego oraz po rozwigzaniu umowy o
prace z przyczyn ekonomicznych, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 73
ust. 3 lub 5 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach

rynku pracy. Stanowisko powyzsze zostato rowniez powtdrzone w postanowieniu



Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il USK 617/21, gdzie
wskazano, ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslony w art. 2 ust. 3
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, nie musi przypadac¢ bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust. 1 tej ustawy.

Wobec powyzszego - w konsekwencji utrwalonego orzecznictwa - w sprawie
nie wystepuje kolejna potrzeba wyjasniania tego samego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit juz swdéj poglad w
konkretnej kwestii, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 czy z dnia
24 lutego 2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Stad przedstawiony w skardze problem nalezato uznaé¢ za pozér przestanki
przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o zasgdzenie
kosztéw zastepstwa petnomocnika przed Sgdem Najwyzszym, poniewaz z tresci
wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika, aby
petnomocnik wnioskodawcy domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania
kasacyjnego w przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie
zasgdzenia kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do
wydania przez Sgd Najwyzszy wyroku oddalajgcego skarge — w razie przyjecia jej
do rozpoznania i rozpatrzenia. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjna,
w ktorej nie wskazano argumentow dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398°
§ 1 k.p.c.) uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie mogg by¢ uznane — w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania — za
koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015 r.,
V CSK 353/14, LEX nr 1628961 czy z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015 nr 7-8, poz. 91).
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