Sygn. akt Il USK 233/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 kwietnia 2020 r. w sprawie lll AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 13 listopada 2019
r. w sprawie 1V U (...) z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w W. o objecie ubezpieczeniem spotecznym.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng z 23
lipca 2020 r.

Skarge kasacyjng oparto na nastepujgcych podstawach: 1. naruszeniu
przepiséw prawa materialnego: a/ art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zw. art. 3 Prawo przedsiebiorcow (dawniej
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) poprzez ich btedng wykfadnie
prowadzgcg do wadliwego uznania, ze dziatalnoS¢ ubezpieczonej nie miata

charakteru zarobkowego, gdyz: - wykonywata ona ustugi na rzecz meza, z ktérym



posiada wspdlnos¢ majagtkowg przez co zdaniem Sgdu nie prowadzito to do
przesunie¢ w majatku matzonkoéw, mimo ze wartos¢ faktycznie wykonywanej ustugi
dla firmy meza przez firme ubezpieczonej stanowi koszt uzyskania przychodu z
dziatalnosci gospodarczej meza, a dla ubezpieczonej stanowi przychdd, wiec
dochodzi do przesunie¢ majgtkowych, - ubezpieczona otrzymuje przewazajgca
czes$¢ dochodow ze wspodlnego majatku w sytuacji gdy ubezpieczona otrzymywata
zapfate z przychodéw meza, nie zas dochodow (przychdéd minus koszty- uzyskania
przychodu), gdyz tylko dochody zgodnie z art. 31 § 2 ust. 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego nalezg do majgtku wspdlnego w szczegdlnosci dochody z innej
dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkdéw (w tym z dziatalnosci gospodarczej),
- osiggata niskie przychody, gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu dziatalnosci
gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze fakt czasowego nieosiggania
przychodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg
dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko
przedsiebiorcy; b/ art. 13 ust. 4 ustawy' z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze: -
nieosiggniecie przez ubezpieczong w 2013r. i 2014r. przychodow stanowi argument
do przyjecia, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej (w tych latach tylko przez
4 dni ubezpieczona nie przebywata na zasitkach chorobowych, macierzynskim czy
opiekunczym), podczas gdy pobieranie zasitkbw macierzynskich, chorobowych i
opiekunczych stanowi usprawiedliwiong przeszkode do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposéb ciggty i zorganizowany i zarobkowy i nie powinno by¢
uwazane za jeden z argumentow do stwierdzenia, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie
jest prowadzona, wniosek przeciwny prowadzitby bowiem do koniecznosci
zamykania dziatalnosci przy dtuzszych chorobach lub po urodzeniu dziecka, -
korzystanie z zasitkbw opiekunczych, chorobowych czy macierzynskiego stanowi
argument swiadczacy' o tymi, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci, gdy
tymczasem jezeli nawet cel rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej jest
umotywowany tym, aby w przysztosci uzyskaC $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, nie jest i nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawa,

zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadki w wysokosci 9.115,00 zt swiadczy o



tym, Zze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej i dochody nie
pozwalaty na optacenie sktadek, gdy tymczasem odwotujgca zadeklarowata
podstawe wymiaru sktadek w ustawowych przewidzianych widetkach i je opfacata i
bez znaczenia pozostaje, z jakich srodkoéw finansowych sktadki na ubezpieczenia
spoteczne byta uiszczane, gdyz zaden przepis prawny nie wskazuje, ze mojg one
by¢ uiszczone z zysku z dziatalnosci gospodarcze;.

Ubezpieczona wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie wystepujg nastepujgce
przestanki wskazane w art. 398° § 1 k.p.c,, tj. istotne zagadnienia prawne oraz to,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem skarzgcej odpowiedzi wymagajg
nastepujgce pytania: 1/ Czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ramach
ktérej ,duza czesc¢ faktur dotyczy ustug wykonywanych na rzecz meza” mozna
uznacC za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o charakterze zarobkowym jesli
ustugi te faktycznie byly swiadczone, doszto do rozliczenia sie urzedem skarbowym
czy jednak w takiej sytuacji ,nie dochodzi do przesunie¢ w majgtku matzonkow”,
wiec nie mozna moéwi¢ o zarobkowym aspekcie dziatalnosci gospodarczej? 2/ Czy
w momencie wystawiania faktur na matzonka, z ktérym posiada sie wspdélnosé
majatkowg otrzymuje sie zaptate ze wspdlnego majgtku czy z przychodow meza,
ktore w przeciwienstwie do dochoddéw nie stanowig majgtku wspolnego, gdyz
nalezy od nich odjg¢ koszty prowadzonej dziatalnosci gospodarczej? 3/ Czy Sad
przy stwierdzeniu bezterminowo niepodlegania pod ubezpieczenia spoteczne nie
powinien badac¢ obecnego stanu faktycznego sprawy jesli chce orzec niepodleganie
pod ubezpieczenia bezterminowe, a jesli tego nie robi to czy niepodleganie nie
powinno by¢ ewentualnie stwierdzone do dnia wydania decyzji skoro ten okres byt
przedmiotem badania organu rentowego? 4/ Wobec powyzszego czy brak
przychodéw podczas okreséw choroby i pobierania zasitkbw sprawia, ze
dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona? 5/ Czy osoba, ktéra choruje nie
moze zatozyC dziatalnosci gospodarczej jesli w momencie jej zatozenia zamierza jg
prowadzi¢ i osigga w okresach, w ktérych nie choruje przychody? 6/ Czy niskie
przychody/dochody z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej mogg
niwelowac fakt, jej prowadzenia w momencie gdy byta faktycznie wykonywana? 7/
Czy konieczne jest wykazanie przed Sadem przeprowadzenie rachunku

ekonomicznego przed jej rozpoczeciem, z ktdérego wynikatoby, Zze dziatalnos¢ ma



przynosi¢ dochody? Jesli tak to w jakiej formie to miatoby to by¢ zrobione i jakie
przepisy wskazujg na obowigzek wykonania takiej analizy przed rozpoczeciem
dziatalnosci i w jaki sposdb mozna przewidzie¢ ze 100 proc pewnoscig, ze

dziatalnos¢ bedzie przynosita zysk?

W konsekwencji skarzgca wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 listopada 2019 r., IV
U (...) w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie
odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w catosci i zmiane decyzji
organu rentowego poprzez ustalenie, ze powddka podlega pod obowigzkowe
ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od dnia 1 czerwca 2012 r. do nadal; zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonej kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych;
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, wzglednie o uchylenie wyroku
Sadu drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
Apelacyjny w (...) oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
zwrotu kosztow sgdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postgpowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym

rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat prawidtowo
sformutowany ani uzasadniony. Zgodnie z utrwalong judykaturg, wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy powinny by¢ zatem przez strone skarzacg
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ szczegotowo podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga
kasacyjna powinna by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw, pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2010 r., Il PK 80/10, LEX nr
688680).

Jezeli przestankg przedsgdu jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to
skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany zawrze¢ wywdd prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywisto$¢ i przedstawi¢ argumenty



na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851z 9 czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze uznaé jako
takich, aby wymagatly merytorycznej interwencji najwyzszej instancji sgdowe;j.
Oczywisto$¢ naruszenia przepiséw prawa powinna by¢ widoczna od razu, bez
wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy istotnych

kontrowersiji prawnych.



Ponadto warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym’” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Powyzszych wymagan autorka skargi jednak nie spetnita i nie zdotata
wykazac wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz prawidtowej i
przekonujgcej, suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu dowodowego,
ktére nie mogg by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego zaskarzenia (art. 398°
§ 3 k.p.c.), skarzagca nie wykazata oczywistosci skargi kasacyjnej, ktéra budzitaby
jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce merytorycznej interwencji ze
strony najwyzszej instancji sagdowej i rozmijato sie z wigzagcymi Sgd Najwyzszy
ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osgdu.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawng.



Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



