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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego i wysokos¢ podstawy wymiaru
sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 921/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(AGM)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 r., oddalit
apelacje J. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 16 czerwca 2020 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 2017 r., zobowigzujgcej odwotujgcego sie do
optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne ze zrédet przychodow

uzyskiwanych ze wskazanych w decyzji rodzajow dziatalnosci.



I USK 232/22 2

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie od dnia 23 maja 2012 r. do dnia 6
wrzesnia 2012 r. byt jedynym wspdlnikiem Spotki. W dniu 7 wrzesnia 2012 r.
darowat jeden udziat synowi i od tego czasu spétka miata formalnie dwoch
wspolnikow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, darowanie przez wnioskodawce synowi
jednego udziatu w Spofce, pozwalajgc mu w ten sposéb objg¢ 0,5% udziatow, nie
spowodowato, ze stracita ona charakter spoétki jednoosobowej. W okolicznosciach
niniejszej sprawy oznaczato to, ze wnioskodawca, posiadajgc odpowiednio 99,5%
udziatow w Spofce, byt wspdlnikiem dominujgcym i jego status zostat zrownany ze
statusem wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Z perspektywy norm prawa ubezpieczen spotecznych, tego rodzaju spotke nalezy
traktowac jako spotke jednoosobowg.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009,
dalej jako ustawa systemowa) - ze wzgledu na brak w przepisach ustawy
systemowej legalnej definicji  jednoosobowej spétki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig i wynikajgce z tej sytuacji powazne watpliwosci, co do
mozliwosci wyktadni przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.
Potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuije, jezeli co do konkretnego

przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu
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Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub
kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za
przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego sie ogranicza, a wiec nie polega
na jednoczesnej wyktadni kilku przepisow i poszukiwaniu na tej podstawie
okreslonej normy prawnej, ktdéra mogta albo nie mogta zosta¢ zastosowana w
zindywidualizowanej sprawie objetej skargg kasacyjng. W rozpoznawanej sprawie
skarzgcy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Problematyka podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspodlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig byta juz wielokrotnie
przedmiotem rozwazahn zaréwno doktryny (zob. A. Tomanek: Status
wspolnika spotki handlowej jako tytut ubezpieczenia spotecznego, PPIA 2020 nr
120, s. 665-678), jak i judykatury. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011 r, I UK 271/10 (LEX nr 817528) wyrazono poglad, ze obowigzek
ubezpieczenia tegoz wspodlnika powigzany jest jedynie z posiadaniem przez niego
takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
W uzasadnieniu tego stanowiska wyjasniono, ze na tle art. 8 ust. 6 ustawy
systemowej nalezy stwierdzié, iz pojecie ,prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej”
jest pojeciem szerszym od dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jest to art. 3 ustawy z 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221).
Do pojecia dziatalnosci gospodarczej w powyzszym (wgskim) rozumieniu ustawa
systemowa odwotuje sie tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w pozostatych punktach tego
przepisu wymienia osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w Scistym
znaczeniu tego pojecia. Wtasnie w kregu tych oséb znajduje sie wymieniony w
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspadlnik jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéry jest objety obowigzkiem ubezpieczenia bez wzgledu na
fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Analogicznie Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w wyrokach: z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr
1391783); z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225); z
dnia 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10 (LEX nr 598436) i z dnia 12 lipca 2017 r., Il UK
295/16 (LEX nr 2347776), stwierdzajgc, ze jedyny wspolnik spotki z ograniczong
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odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego
przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Innymi stowy mowigc, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe] jest
rozwinieciem regulacji art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, w mysl| ktérego obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi. Z
kolei stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, za osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz wspolnikéw spodtki jawnej, komandytowej lub partnerskie;.
Prawidtowe odczytanie obu powotanych przepisow musi zatem prowadzi¢ do
whniosku, ze chodzi w nich o podmioty ubezpieczen spotecznych bedgce osobami
fizycznymi. To one podlegajg obowigzkowi ubezpieczen spotecznych oraz to one
(a nie spotki, ktérych sg wspolnikami) sg ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia.
O ile przy tym, jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r.,
I UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82), adresowanie tych przepiséw do osoéb
fizycznych bedacych wspdlnikami spétek osobowych nie moze budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, o tyle odniesienie ich takze do wspdlnika spotki kapitatowej
(posiadajgcej przeciez osobowos¢ prawng) stanowi specyficzng regulacje wiasciwg
dla prawa ubezpieczen spotecznych zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2021 r., | USKP 1/21, LEX nr 3113269).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktéory ma wiekszosciowe
udziaty w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzystac z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z
dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). W judykaturze Sadu
Najwyzszego dominuje poglad, ze wspodlnik dwuosobowej spotki z ograniczong

odpowiedzialnosciag, ktéry posiada czes¢ udziatbw zapewniajgcg mu prawo do
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samodzielnego decydowania o wynikach zgromadzenia wspolnikéw i niemal
wytgczne prawo do zysku oraz ktéry - wskutek petnienia funkcji jednoosobowego
zarzadu - ma nieskrepowang mozliwos¢ samodzielnego decydowania o biezgcej
dziatalnosci spotki, podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ pozarolniczg na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, LEX nr 2690846).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
orzeczono w mys$l art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]

[t.n]



