Sygn. akt Il USK 232/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S.P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwofania S.P. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 25 wrzes$nia
2018 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie S.P. od
decyzji Prezesa KRUS z dnia 24 maja 2018 r., w ktérej przyznano wnioskodawcy
od 24 kwietnia 2018 r. prawo do emerytury rolniczej, zawieszajgc jednoczesnie
wyptate 100% czesci uzupetniajgcej tego sSwiadczenia z powodu dalszego
prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci rolniczej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c.). W ocenie autora skargi na tle znajdujgcego w badanej sprawie
zastosowanie art. 40 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin wygenerowany zostat problem jurydyczny
zaleznosci zachodzgcej miedzy podleganiem ubezpieczeniom spotecznym rolnikéw
a wykonywaniem ciezarow wynikajgcych z tego podlegania - obowigzku uiszczania
skltadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikbw. Ubezpieczony nie uiszczat w
spornym okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego (ktéry wylgczono mu w
zaskarzonym wyroku ze stazu majgcego wptyw na wysoko$¢ emerytury rolniczej)
wymaganych skfadek, ale czynit to legalnie, w granicach ustawowego zwolnienia.
Zwolnienie to nie moze byc¢ traktowane - jak uczynity to sady obu instancji - jako
wylgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw lub zniesienie materialnej relacji
ubezpieczeniowej, tzn. tworzgce zakaz powotywania sie na staz w prowadzeniu
gospodarstwa i bycia strong stosunku ubezpieczenia w sensie materialnym.
Przeciwnie, istotg zwolnienia jest przywilej - jak wywiedziono to juz w motywach
zarzutu kasacyjnego - legalnego powstrzymania sie od uiszczenia sktadki przez
okreslony w ustawie czas (termin 5-letni od dnia rozpoczecia prowadzenia
gospodarstwa), nie zas zniesienie statusu ubezpieczonego. Skoro ten status
ubezpieczonego istniat, to konsekwentnie okres podlegania ubezpieczeniu i
korzystania ze zwolnienia z ciezarow skfadkowych jest okresem dziatania fikcji
prawnej wykonywania stosunku ubezpieczenia spotecznego w petnym zakresie, tzn.
fikcji uiszczania skladek i powotywania sie na ten stan w kolejnych stadiach
realizacji stosunku ubezpieczenia, nie wytgczajgc fazy ustalania wysokosci
emerytury rolniczej w postepowaniu o przyznanie takiego swiadczenia, jak miato to

miejsce w badanej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,



zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia

konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika



2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autor skargi nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie wniosku zostato
ograniczone do ogodlnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez powigzania jej z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktérg autor skargi wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Postawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia zostata oparta jedynie na
przepisie art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych s$wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. z 1977 r. Nr 32,
poz. 140). Brakuje zestawienia powotanego przepisu z aktualnymi regulacjami
prawa ubezpieczeh spotecznych, okreslajgcymi przestanki przyznania prawa do
spornego $wiadczenia, w tym miedzy innymi z art. 25 ust. 2 pkt 2 z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 266 ze zm.). Autor skargi w konstrukcji swojego zagadnienia nie
uwzglednia stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w zakresie oceny
spornej w sprawie kwestii. Sad drugiej instancji uwzglednit to, ze wnioskodawca w
spornym okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1982 r. korzystat z
przewidzianego w art. 40 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin zwolnienia od
obowigzku optacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania.

Pomimo tego wtasnie fakt nieoptacania skfadki na ubezpieczenie spoteczne



rolnikbw uniemozliwia zaliczenie tego okresu do wymiaru okresow sktadkowych
stuzgcych do obliczenia czesci sktadkowej emerytury rolniczej, bo stosownie do
art. 25 ust. 2 pkt 2 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow — pod rzgdami ktorej wnioskodawca nabyt
prawo do tego swiadczenia — do tzw. czesci sktadkowej emerytury okres ten moze
zosta¢ uwzgledniony wytgcznie w przypadku optacenia sktadek. Ustawodawca nie
przewidziat w tym wypadku zadnego wyjgtku tu choéby w odniesieniu do
omawianego przypadku zwolnienia z obowigzku optacania sktadek, o jakim mowa
w art. 40 ustawy z 27 pazdziernika 1977 r., a nalezy wyraznie podkresli¢, ze czym
innym jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym, a czym innym optacanie
skladek z tego tytutu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2012 r., I UZP 4/12, OSNP 2013 nr 5-6, poz. 58).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



