
Sygn. akt III USK 231/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 października 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania P.W. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w J. 

o prawo do renty z tytułu niezdolności do pracy, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 13 

października 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt III AUa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. oddala wniosek pełnomocnika odwołującego się o 

przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

skarżącemu z urzędu.  

  
UZASADNIENIE 

 

Decyzją z dnia 26 czerwca 2019 r. Zakład Ubezpieczeń Społecznych 

Oddział w J. odmówił wnioskodawcy P.W. prawa do renty. Wyrokiem z dnia 20 

grudnia 2019 r. Sąd Okręgowy w K. oddalił odwołanie wnioskodawcy. Sąd 

Apelacyjny w […], wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2020 r., oddalił apelację 

wnioskodawcy od wyroku Sądu Okręgowego. 

Wnioskodawca, reprezentowany przez pełnomocnika wyznaczonego z 

urzędu, zaskarżył wyrok Sądu Apelacyjnego w całości. Zarzucono naruszenie 

prawa materialnego, to jest „art. 7 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych poprzez jego błędną 
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wykładnię i nie uznanie wskazanych w tym przepisie okresów za okresy 

nieskładkowe”. 

Pełnomocnik skarżącego wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania, „albowiem skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, a treść 

zaskarżenia i przedmiot sprawy powoduje, że niniejszym przypadku zachodzi 

publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia 

prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu”. 

Pełnomocnik skarżącego wniósł o zasądzenie kosztów nieopłaconej pomocy 

prawnej udzielonej skarżącemu z urzędu, oświadczając, że koszty te nie zostały 

opłacone w całości ani w części. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Na wstępie należy wyjaśnić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym zwykłej, trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna (podobnie 

jak uprzednio kasacja) nie jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego 

rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w sprawie, a to z 

uwagi na przeważający w charakterze skargi kasacyjnej element interesu 

publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c., to 

jest wówczas, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne bądź istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, czy też zachodzi nieważność 

postępowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

W konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wśród istotnych wymagań skargi 

kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek złożenia wniosku o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg ten wiąże się z tzw. przedsądem, 

polegającym m.in. na możliwości odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać 

postać wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie 

występujące w sprawie okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego 
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odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. Wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegają analizie na etapie przedsądu, 

natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero 

po przyjęciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. 

Oba te elementy muszą być więc przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie 

przedstawione i uzasadnione. Co istotne, skarga kasacyjna powinna być tak 

zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać w 

uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia, realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, iż takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 

II UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291, 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 496392). 

Pełnomocnik skarżącego wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej. 

Odnosząc się do przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c., należy 

zauważyć, że w świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika ona z 

oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisów prawa polegającego na 

sprzeczności wykładni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie 

przyjętymi regułami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, które 

może stanowić podstawę skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie 

kwalifikowane (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 lutego 2008 r., 

II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 339/07, LEX nr 453109; 

z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 

października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 

2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616). Powołując się na oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej, należy zatem w motywach wniosku zawrzeć wywód 

prawny wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty 
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na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX 

nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 

dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX 

nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 

2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, LEX 

nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). 

Pełnomocnik skarżącego w ogóle nie ustosunkowuje się do tak rozumianej 

przesłanki oczywistej zasadności skargi, nie wykazuje jej istnienia, ograniczając się 

do lakonicznego stwierdzenia, że „skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona”. 

Ponadto, pełnomocnik skarżącego w wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

stwierdza że „treść zaskarżenia i przedmiot sprawy powoduje, że w niniejszym 

przypadku zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia sformułowanego w 

skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym rozpoznaniu”. Pomimo 

powołania się na zagadnienie prawne, żadnego zagadnienia nie sformułowano. 

Należy także zauważyć, że brak precyzyjności po stronie pełnomocnika 

skarżącego jest również widoczny w sformułowaniu podstawy kasacyjnej – 

wskazano na „art. 7 pkt Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych” a przepis ten obejmuje więcej niż jeden 

punkt (ściśle zawiera 13 punktów). Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich 

uzasadnienie należy do zasadniczych elementów konstrukcyjnych skargi 

kasacyjnej. Sąd Najwyższy rozpoznaje bowiem skargę kasacyjną w granicach 

zaskarżenia oraz w granicach podstaw (art. 39813 § 1 k.p.c.), co oznacza, że musi 

https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
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ograniczyć się do rozpoznania zarzutów naruszenia konkretnych przepisów prawa 

materialnego lub procesowego. Konkretyzacja przepisów stanowiących podstawy 

skargi jest więc konieczna. Dlatego nie mogą stanowić podstaw skargi np. całe akty 

prawne lub ich niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Do 

zachowania wymagań skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formułowanej 

podstawy kasacyjnej przez wyraźne określenie, jakie przepisy - oznaczone 

numerem jednostki redakcyjnej (np. artykułu, paragrafu, ustępu, punktu) aktu 

prawnego (np. ustawy, rozporządzenia) - zostały naruszone (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 marca 2012 r., I UK 332/11, LEX nr 1212050 i 

powołane tam orzecznictwo). 

Mając na względzie powyższe, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., orzeczono 

jak w sentencji. 

Odnosząc się do wniosku pełnomocnika o zasądzenie kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej z urzędu, brak podstaw do zasądzenia tych kosztów. 

W judykaturze utrwalony jest pogląd, według którego czynności pełnomocnika 

ustanowionego z urzędu, które są sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie 

uzasadniają przyznania mu kosztów nieopłaconej pomocy prawnej (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 12 lutego 1999 r., II CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6, 

poz. 123; z dnia 20 lipca 2016 r., II CNP 5/16, LEX nr 2080095). 

 

 

a.s.  

  

 

https://sip.lex.pl/#/document/521305746?cm=DOCUMENT

