Sygn. akt Il USK 231/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania P.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pelnomocnika odwotujgcego sie o
przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 26 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J. odméwit wnioskodawcy P.W. prawa do renty. Wyrokiem z dnia 20
grudnia 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie wnioskodawcy. Sad
Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
whnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego.

Whnioskodawca, reprezentowany przez petnomocnika wyznaczonego z
urzedu, zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. Zarzucono naruszenie
prawa materialnego, to jest ,art. 7 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez jego btedng



wykfadnie i nie uznanie wskazanych w tym przepisie okresOw za okresy
niesktadkowe”.

Petnomocnik skarzgcego wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ,albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, a tres¢
zaskarzenia i przedmiot sprawy powoduje, ze niniejszym przypadku zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu”.

Petnomocnik skarzgcego wniost o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu, osSwiadczajgc, ze koszty te nie zostaty

optacone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., to
jest woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego



odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero
po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania.
Oba te elementy muszg by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Co istotne, skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 496392).

Petnomocnik skarzgcego wskazat na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej, nalezy zatem w motywach wniosku zawrze¢ wywdd

prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty



na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Petnomocnik skarzgcego w ogodle nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej
przestanki oczywistej zasadnosci skargi, nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie
do lakonicznego stwierdzenia, ze ,skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Ponadto, petnomocnik skarzgcego w wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
stwierdza ze ,tre$¢ zaskarzenia i przedmiot sprawy powoduje, ze w niniejszym
przypadku zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w
skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym rozpoznaniu”. Pomimo
powofania sie na zagadnienie prawne, zadnego zagadnienia nie sformutowano.

Nalezy takze zauwazyé, ze brak precyzyjnosci po stronie petnomocnika
skarzgcego jest réwniez widoczny w sformutowaniu podstawy kasacyjnej —
wskazano na ,art. 7 pkt Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych” a przepis ten obejmuje wiecej niz jeden
punkt (Scisle zawiera 13 punktéw). Przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie nalezy do zasadniczych elementow konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach

zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze musi


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT

ograniczy¢ sie do rozpoznania zarzutdw naruszenia konkretnych przepisow prawa
materialnego lub procesowego. Konkretyzacja przepisow stanowigcych podstawy
skargi jest wiec konieczna. Dlatego nie mogg stanowi¢ podstaw skargi np. cate akty
prawne lub ich niedostatecznie zindywidualizowane jednostki redakcyjne. Do
zachowania wymagan skargi kasacyjnej konieczne jest uzasadnienie formutowane;j
podstawy kasacyjnej przez wyrazne okreslenie, jakie przepisy - o0znaczone
numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu
prawnego (np. ustawy, rozporzadzenia) - zostaly naruszone (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | UK 332/11, LEX nr 1212050 i
powotane tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji.

Odnoszgc sie do wniosku petnomocnika o zasgdzenie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, brak podstaw do zasgdzenia tych kosztéw.
W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci petnomocnika
ustanowionego z urzedu, ktdére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6,
poz. 123; z dnia 20 lipca 2016 r., Il CNP 5/16, LEX nr 2080095).

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/521305746?cm=DOCUMENT

