I USK 230/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt |l AUa 893/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz J. M. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 893/21, Sad Apelacyjny
w Rzeszowie — w sprawie z odwotania J. M. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie — oddalit apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV U 1192/19, w ktéorym Sad Okregowy zmienit
zaskarzong decyzje ZUS Oddziatu w Rzeszowie z dnia 29 kwietnia 2019 r. w ten
Sposob, ze przyznat wnioskodawcy J. M. prawo do emerytury pomostowej na okres
od 1 lutego 2019 r. do 20 lutego 2021 r.
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Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na potrzebe wyktadni art. 4 pkt 51 6 w zw. z art. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zw. z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z wykazem A dziat
VIII pkt 3, zawartym w zatgczniku do ww. rozporzgdzenia, wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w zakresie kwalifikacji prawnej
pracy kierowcy ciggnika wykonujgcego prace rolne jako pracy w warunkach
szczegolnych w Swietle ww. rozporzadzenia. W ocenie skarzgcego brakuje
jednoznacznego orzecznictwa dotyczgcego pracy traktorzystow ,na polu”. Kwestig
sporng, wywotujgcg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych (w
szczegolnosci sgdéw apelacyjnych) i powodujgcg sprzeczne rozstrzygniecia w
sprawach o takich samych badz bardzo podobnych stanach faktycznych, jest
kwalifikacja prawna pracy kierowcy ciggnika przy pracach w polu w Swietle
rozporzgdzenia Rady Ministréw, to jest, czy prace te mozna zakwalifikowac do prac
wymienionych w Wykazie A dziat VIll poz. 3 tego rozporzgdzenia jako prace w
transporcie i fgcznosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o: - odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia o: - oddalenie
skargi kasacyjnej w catosci, - zasgdzenie — w zakresie kazdego z powyzszych
wnioskow — od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
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powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni wskazanych przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczyé te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbiezno$ci w wyktadni przepisu prawa, a nie

o0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele,
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jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez
Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618). Punktem odniesienia
do konstruowania przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. sg ustalenia tak podstawy faktycznej jak i oceny prawnej
zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji. Nie mozna przedstawia¢ kwestii
oderwanych od ustalen zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu drugiej
instancji. Zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddéw, a Sagd Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie przedstawia postulowanej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
wskazanej w potrzebie wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie zasadniczych ustalen
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie, zgodnie z ktérymi
odwotujgcy sie w okresie zatrudnienia w Spotdzielni Kétek Rolniczych wykonywat
rébznego rodzaju prace transportowe, a jedynie wyjgtkowo prace polowe.
Whnioskodawca w pierwszym sezonie wykonywat prace polowe, a nastepnie juz
tylko prace transportowe. Sporadycznie, gdy zachodzita taka potrzeba pracowat w
polu. Przewozit materiaty budowlane, krawezniki, piaski, zwiry, drewno, cegte,
sttuczke, wapno, nawozy, jabtka, buraki cukrowe. Poruszat sie po drogach
publicznych. Narazony byt na drgania, hatas. W 1985 r. odwotujgcy sie zrobit kurs
kombajnisty. Od tego czasu w sezonie zniwnym wnioskodawca byt kierowcag
kombajnu. Pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Powyzej
przedstawione ustalenia stanowity punkt odniesienia do subsumcji przepiséw prawa
materialnego — przedstawionych szczegétowo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — i stwierdzenia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w SKR w R. na

stanowisku kierowcy ciggnika wykonywat prace wymieniong w zatgczniku A dziat
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VIII poz. 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2021 r., Il USK 225/21 — LEX nr
3317049, Sad Najwyzszy wskazat, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
pracy kierowcy ciggnika w transporcie i przy pracach polowych wykazuje
jednolitos¢. Zdaniem Sadu Najwyzszego zatrudnienie traktorzysty przy pracach
polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegdlnych warunkach z wykazu A,
dziat VIIl, poz. 3 do rozporzgdzenia z 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499). Prace
kierowcy ciggnika w transporcie i w rolnictwie - mimo podobienstw - nie sg tozsame,
a w konsekwencji rézny jest stopien narazenia osdb wykonujgcych te prace na
ekspozycje czynnikdw szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr
2305919). Z dominujgcego stanowiska Sadu Najwyzszego wynika, ze nie mozna
uznadé, ze praca traktorzysty jest zawsze pracg "w transporcie”, takze wéwczas, gdy
kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego
prace polowe (np. sieje, orze, nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.) badz
zajmuje w czasie zimy od$niezaniem i posypywaniem dréog (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., | UK 45/16, LEX nr 2297415).

Praca kierowcy ciggnika wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, jest rowniez ucigzliwa ze
wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy, uzalezniony od zleconych mu zadan
transportowych. Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, Zze wnioskodawca
wykonywat typowe zadania transportowe, przewozgc rézne towary, a oprécz tego w
sezonie letnim pracowat jako kombajnista; nie budzi przy tym watpliwosci, ze prace
kombajnistow zostaty zakwalifikowane do prac w szczegdlnych warunkach w
rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegoblnym charakterze (wykaz A, dziat VIII, poz. 3).
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i3k.p.c.

[at]



