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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Raczka

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w SiedIcach

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt 11l AUa 21/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi
odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia
zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 wrzesnia 2023 r., sygn. akt lll AUa 21/23, Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w

Siedlcach zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Siedlcach z 1 grudnia
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2022 r., sygn. akt IV U 551/22 i oddalit odwotanie Z. G. od decyzji organu
rentowego z 12 lipca 2022 r.

Decyzjg z 12 lipca 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Siedlcach, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504), zwanej dalej ustawg emerytalng oraz ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1340) odmowit Z. G. prawa do
emerytury pomostowej wskazujgc, ze ubezpieczony po 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (art. 4 pkt 6 ustawy
o emeryturach pomostowych), a ponadto na dzien 1 stycznia 2009 r. nie udowodnit
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o. emeryturach pomostowych wynoszgcego co
najmniej 15 lat (art. 49 pkt 2 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych).

Wyrokiem z 1 grudnia 2022 r., sygn. akt IV U 551/22 Sad Okregowy w
SiedlIcach:

I. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach z
12 lipca 2022 r. i ustalit Z. G. prawo do emerytury pomostowej od 1 lutego 2022 r.;

Il. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Siedlcach na
rzecz Z. G. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 180 zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego do dnia zapfaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 48 w zw. z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008 r o
emeryturach pomostowych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad pierwszej instancji w sposdb oczywiscie
wadliwy zakwalifikowat prace wnioskodawcy jako prace bezposrednio przy recznej
obrébce wykanczajgcej odlewy: usuwaniu elementow uktadu wlewowego, scinaniu,

szlifowaniu powierzchni odlewdw oraz ich malowaniu na goraco.
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Jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu oczyszczanie i obrébka
wykanczajgca odlewéw obejmuje zespdt operacji po wybiciu odlewéw z form.
Oczyszczanie powierzchni odlewéw moze odbywaé¢ sie metodami, $cierna,
strumieniowo-pneumatyczng, strumieniowo-wodng, rzutowa, chemiczng i
elektrochemiczng (W.). Praca opisana w pkt 5 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych jest wykonywana w odlewni i polega na wykonczeniu
powierzchni odlewu po wyjeciu go z formy. Wykonczenie to wykonywane jest
poprzez usuwanie elementéw uktadu wlewowego, $cinanie i szlifowanie
powierzchni odlewéw oraz ich malowanie na gorgco. Praca wnioskodawcy
natomiast - jak ustalit Sgd Okregowy - polegata na recznej obstudze maszyny
szlifujgcej i ostrzacej, do ktorej byty przyktadane szlifowane metalowe elementy.
Wiertta, czy frezy wktadano do maszyny, ktére nastepnie tarczg szlifierskg byty
ostrzone na sucho. Z. G. zajmowat sie zatem ostrzeniem/szlifowaniem frezow i
wiertet stuzgcych do produkcji samochodéw. Praca wnioskodawcy moze by¢ zatem
zakwalifikowana jako reczna obdrka wykanczajgca odlewy.

Sad pierwszej instancji dokonat zatem wadliwej subsumciji ustalonego stanu
faktycznego pod norme wskazang w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
Skoro bowiem praca wykonywana przez wnioskodawce nie jest pracg w
szczegolnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, to wnioskodawca nie speit przestanek do nabycia prawa do
emerytury pomostowej.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w czesci, w ktorej zmieniono wyrok Sgdu Okregowego i oddalono odwotanie.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., a wiec oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest w oczywisty sposob
uzasadniona, poniewaz Sagd drugiej instancji orzekt w sprawie wbrew stanowi
faktycznemu opisanemu w dokumentach stanowigcych materiat dowodowy sprawy,
tj. stwierdzit, Zze powdd nie wykonywat pracy o szczegdlnym charakterze lub w
szczegolnych warunkach, podczas gdy ze Swiadectw pracy oraz dokumentacii

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wynika, ze taka praca byta wykonywana.



[l USK 23/24 4

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmoéwienie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonego
na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze jezeli skarzgcy powotuje
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzagcy musi wskazaé, w

czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé
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argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sgadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instancji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
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takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia wyzej wymienionych
przestanek, a jego uzasadnienie w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetych
w sprawie ustalen faktycznych i przeforsowania korzystnej dla odwotujgcego sie
oceny materiatu dowodowego. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen faktycznych
lub tez oceny materiatu dowodowego dokonane przez Sad drugiej instanciji.
Tymczasem skarzgcy wprost polemizuje i dopatruje sie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie w razgcym naruszeniu przepisow prawa, lecz w dokonaniu
btednej oceny materiatu dowodowego, co nie moze uzasadniaC przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
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