Sygn. akt Il USK 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. P., M. P. i J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
B. na rzecz K. P. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 4 lipca 2019 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Z. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i
ustalit, ze K. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 3
czerwca 2015 r. jako pracownik u ptatnika sktadek ,M.” Spotka Cywilna.

Sad odwotawczy dokonat ponownej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i uznat, ze odwotujaca sie ze spoétkg tgczyta umowa o prace, gdyz

wystapity wszystkie cechy charakterystyczne dla zatrudnienia pracowniczego.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w B. zaskarzyt wyrok skargg
kasacyjng, zarzucit mu naruszenie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. Liart. 11 ust. 11
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz art. 22 k.p. w zwigzku z art. 10 i 11 k.p. w zwigzku z art. 83 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.; 2) art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.; 3) art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c.; 4) 232 zdanie 2 w zwigzku z
art. 278 i art. 3 k.p.c.; 5) art. 229 k.p.c.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c., zwigzane z wyktadnia:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej, a mianowicie: czy tgcznie okolicznosci: brak srodkow na zatrudnienie
pracownika w okresie Swiadczenia pracy przez czionka rodziny; po okresie
korzystania z pomocy cztonka rodziny brak zatrudnienia na jego miejsce innej
osoby; state wykonywanie obowigzkéw cztonka rodziny rowniez przez inne osoby
(pracownikéw, wiasciciela) rownolegle z pracg tego cztonka rodziny, przemawiajg
za przyjeciem, ze zatrudnienie takie nie stanowi tytutu do objecia tej osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi?;

b) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p., a mianowicie, czy okolicznosci
wskazane wyzej pod lit. @) przemawiajg za przyjeciem, ze miedzy tymi cztonkami
rodziny nie dochodzi do nawigzania stosunku pracy?

c) art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 11 k.p. i art. 29 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 83 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.), a mianowicie czy za pozorng mozna uznac
umowe o prace w sytuacji, gdy przez caly okres wykonywania pracy jest
Swiadczona praca inna niz umowiona i deklarowana przez jej strony, oraz gdy
wynagrodzenie odpowiada pracy umowionej, a nie wykonywanej?;

d) art. 232 zd. 2 w zw. z art. 278 i art. 3 k.p.c., a mianowicie, czy Sad w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze z urzedu nie naruszajgc
zasady réwnosci procesowej stron dopusci¢ dowdd z opinii biegtego w sytuaciji, gdy
nie wnioskuje o to Organ rentowy, a dowdd ten jest niezbedny dla weryfikacji
kluczowych twierdzeh strony przeciwnej, bgdz wowczas, gdy sprawa dotyczy
istotnego interesu publicznego, zwigzanego z dostepnoscia do $wiadczen z

ubezpieczenia chorobowego?



Zdaniem organu rentowego skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, gdyz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni ww. przepiséw prawnych

budzacych powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do merytorycznego rozpoznania.

W pierwszym zgtoszonym zagadnieniu prawnym organ rentowy chce ustali¢
wzorzec umozliwiajgcy oddzielenie zatrudnienia pracowniczego od pomocy
rodzinnej. Problem w tym, Zze narzedzia poznawcze, ktorych chce uzy¢ nie znajdujg
odwzorowania w obowigzujgcych przepisach. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie
sie pod uwage, ze o istnieniu umowy o prace decydujg cechy wskazane w art. 22
§ 1 k.p., a zatem wiez prawna charakteryzujgca sie kierownictwem pracodawcy,
odptatnoscig, ciggtoscig, ryzykiem zatrudniajgcego, starannoscia, jest stosunkiem
pracy, a zatem nie mozna jej kwalifikowac jako pomocy rodzinnej, majgcej oparcie
prawne w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Oznacza to, ze przy tej ocenie nie
majg znaczenia (brane tgcznie) takie okolicznosci jak brak srodkéw na zatrudnienie,
brak zatrudnienia innej osoby na miejsce pracownika nieobecnego, state
wykonywanie obowigzkow pomocy rodzinnej przez inne osoby. Wiasciwosci te nie
stuzg do delimitacji umowy o prace i pomocy rodzinnej, 0 czym skarzgcy bez trudu
moze sie przekonac¢ po przeanalizowaniu przepisow prawnych. Oznacza to, ze
zagadnienie prawne, ktore przedstawit do rozpoznania organ rentowy nie ma
pokrycia w obowigzujgcych przepisach. Zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie

jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej,
ktéra powinna zostaC przeanalizowana i opracowana, tak aby to wpierw sam
skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13). W rozpoznawane] sprawie
sformutowane przez skarzacg zagadnienie nie spetniajg wymogow
przedstawionych powyze;j.

Identyczne uwagi nalezy skierowa¢ pod adresem drugiego zagadnienia
prawnego, ktore zostato sformutowane przez organ rentowy. Okolicznosci
podniesione przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie wptywajg na ocene
istnienia stosunku pracy, co jest oczywiste, jesli z uwagqg przesledzi sie art. 22 § 1
k.p., a takze art. 22 § 11 k.p.

Odnoszagc sie do trzeciego zagadnienia prawnego zgtoszonego przez
skarzgcego, trzeba ponownie zasygnalizowaé, ze zostato ono sformutowane bez
analizy obowigzujgcych przepisow. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat,
dokonujgc wyktadni art. 83 § 1 k.c., ze pozornos¢ umowy o prace zachodzi tylko
wowczas, gdy strony formalnie tgczg sie wiezig pracowniczg, jednak od samego
poczatku nie majg one zamiaru jej realizowaé albo, gdy deklarujg, ze taczy je
umowa o prace, a faktycznie realizujg inny wzorzec umowny (np. umowe zlecenia).
Reasumujac, znaczenie ma faktyczne niewykonywanie pracy albo jej wykonywanie
jednak w realiach nie korespondujgcych z wiasciwosciami pracowniczymi.
W rezultacie oczywiste jest to, ze realizowanie innej pracy niz umowiona oraz
wyptacanie wynagrodzenia wedtug umowy, a nie odpowiadajgce pracy wykonanej

nie Swiadczg o pozornosci umowy o prace. Pozorno$¢ w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.



inaczej mozna okresli¢ jako maskarade. Strony juz na etapie umawiania sie wiedzg
i godzg sie, ze nie bedg realizowa¢ umowy o prace (praca nie bedzie wykonywana
albo wprawdzie bedzie realizowana ale faktycznie w ramach innej wiezi prawnej), a
mimo to deklarujg przez zawarcie stosunku pracy i gtoszg na zewnatrz, ze
wystepujg jako pracownik i pracodawca. W przypadku réznic miedzy rodzajem
pracy umowionej i realizowanej maskarada tego rodzaju nie wystepuje. Strony
realizujgc model pracowniczy mogg zmienia¢ przedmiot postanowien umownych —
réwniez co do rodzaju pracy i wynagrodzenia, a zamiany te nie zmieniajg oceny, ze
dochodzi do realizacji zobowigzania wedtug wzorca z art. 22 § 1 k.p. Skoro do
takich wnioskow mozna doj$¢ bez trudu, w ramach zwyktej wyktadni przepisow, to
prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze réwniez w tym przypadku zagadnienie
prawne zgtoszone przez organ rentowy nie ma charakteru ,istothnego” w rozumieniu
art. 398° § 1 k.p.c.

Na ostatnie ze zgtoszonych zagadnien prawnych nie da sie abstrakcyjnie
odpowiedziec€. Przepis art. 232 zdanie drugie k.p.c. umozliwia sgdowi dopuszczenie
dowodu z wurzedu. Uzyty w tym przepisie zwrot ,moze” w pewnych
uwarunkowaniach procesowych oznacza powinno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego, a w innych okolicznosciach dziatanie sgdu z urzedu moze zostac
potraktowane jako naruszenie procesowej rownosci stron. Szereg okolicznosci
towarzyszgcych konkretnej sprawie, kontekst procesowy, a takze rodzaj podmiotow
uczestniczacych w postepowaniu ma wptyw na ocene zachowania sgdu
dziatajgcego w mys$l art. 232 zdanie drugie k.p.c. Organ rentowy sformutowat
zagadnienie prawne, w ktorym domaga sie odpowiedzi twierdzgcej albo negujgce,;.
Takiej uniwersalnej odpowiedzi udzieli¢ sie jednak nie da, bo nie sposdb wymienic i
przewidzie¢ wszystkich okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na tg ocene. Stan taki
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne nie miesci sie w granicach
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Gloszona przez organ rentowy potrzeba wyktadni przepiséw roéwniez nie
zachodzi. W ramach obowigzujgcego porzadku prawnego, a w szczegolnosci ze
wskazanego przez skarzgcego art. 22 § 1 k.p. nie da sie wyprowadzi¢ tezy, ze
osoby bliskie (cztonkowie rodziny) nie mogg nawigzywa¢ umowy o prace. Aspekt

ten zostat juz szczegétowo omoéwiony w literaturze przedmiotu — zob. M. Skapski,



Swiadczenie pracy podporzgdkowanej w ramach matzenskiego obowigzku pomocy,
PiP 1999, z. 12, s. 56 i n.; szerzej tenze, Zagadnienia stosunku pracy miedzy
cztonkami rodziny, Warszawa 2000; A. Dyoniak, Charakter prawny pomocy
Swiadczonej wspotmatzonkowi w prowadzeniu przedsiebiorstwa albo przy
wykonywaniu zawodu, KPP 1994, z. 3; M. Skapski, Glosa do wyroku SN z dnia 12
maja 2000 r., Il UKN 538/99, OSP 2000, z. 9, poz. 131, ; M. Skapski, Podstawowe
problemy stosunku pracy miedzy matzonkami, RPEiS 2000, z. 1. Majgc na uwadze
wskazane okolicznosci, dochodzi sie do jednoznacznego wniosku, ze art. 22 § 1
k.p.c. w przedstawionym przez organ rentowy kontekscie nie budzi powaznych
watpliwosci ani rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a to oznacza, ze nie doszto do
wypetnienia przestanek z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Dalsze wypowiedzi organu rentowego, majgce na celu uzasadni¢ wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sg nieczytelne. Sgd odwotawczy nie
przyjat, ze taczaca strony umowa o prace jest tylko w czesci wazna. Réwniez uwagi
organu rentowego co do celu zawartej umowy mijajg sie z ustaleniami Sgdu
Apelacyjnego. Nie inaczej jest, jesli chodzi o aspekt procesowy. Sad odwotawczy
nie twierdzit, ze kontradyktoryjno$¢ jest wartoscig wazniejszg niz dgzenie do
prawdy obiektywnej. Natomiast spojrzenie organu rentowego, zamanifestowane w
skardze kasacyjnej, nie da sie wyprowadziC z obowigzujgcych przepisow.
W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie wprowadzono regulacji
prawnych, ktore nakazywatyby sgdowi dziata¢ z urzedu z uwag na pierwiastek
publiczny i interes publiczny. Suma tej prezentaciji jest konkluzja, ze w zakreslonych
watkach organ rentowy nie zdotat wykazaC wystepowania w sprawie potrzeby
wyktadni  przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Potrzeba, o ktdrej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. musi by¢ realna, to jest wystepowaé w konkretnej sprawie. Podstawowym
zadaniem Sadu Najwyzszego jest stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i
kontroli jego legalnosci. Sprawowanie przez Sad Najwyzszy wymiaru
sprawiedliwosci odbywa sie przez rozpoznawanie skarg kasacyjnych.
Instytucjonalne powigzanie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego z indywidualnym
sporem widoczne jest takze w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., ktéry wymaga aby

zagadnienie prawne i potrzeba wykfadni wystgpity w sprawie. Oznacza to, ze



przyjecie skargi do rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne jesli w danym
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto
na rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym albo potrzeba
wyktadni danego przepisu. W ten sposob kontrola legalnosci jednostkowego
wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia osiggniecie = homogenicznosci
interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik powszechny). W rozpoznawanej
sprawie organ rentowy nie trzyma sie tej konwencji, a to oznacza, ze nie moze
dojs¢ do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, a

0 kosztach procesu rozstrzygnieto wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



