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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

o wysokosc¢ kapitatu poczgtkowego i emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 19 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 1255/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2022 r., 1ll AUa 1255/20, Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu oddalit apelacje P. S. od wyroku z
dnia 23 wrzesnia 2020 r., VII U 3129/19 Sadu Okregowego w Poznaniu
oddalajgcego odwotania wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2019 r. oraz z dnia 16
czerwca 2020 r., nie obcigzajgc odwotujgcego kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego organu rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie: 1. art. 2352 § 1 pkt. 3i 5 k.p.c.; 2. art. 233 § 1 k.p.c.
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Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig, gdyz naruszenie przepisOw postepowania objete zarzutem mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

W ocenie odwotujgcego skutecznie wykazat on, ze w okresie zatrudnienia,
majgcego znaczenie dla obliczenia kapitatu poczgtkowego, pobierat wynagrodzenie
w wysokosci znacznie wyzszej niz uznana przez organ rentowy. Od wykazanego
przez odwotujgcego rzeczywistego wynagrodzenia za prace odwotujgcego byly
odprowadzane sktadki na ubezpieczenie spoteczne, co jest w sprawie bezsporne.
Od catosci uzyskiwanych przez odwotujgcego zarobkow, pomimo ich wyptacania
okresowo w obcej walucie, ZUS potrgcat sktadki. Wynagrodzenie zastepcze
przyjete przez organ rentowy do obliczenia kapitatu poczgtkowego zostato ustalone
w kwocie znacznie zanizonej, wadliwie i nieadekwatnie do rzeczywistej wysokosci
zarobkow odwotujgcego oraz charakteru pracy swiadczonej przez odwotujgcego
faktycznie w okresie zatrudnienia. Kwestia ta wymaga wnikliwego, ponownego
zbadania.

W toku postepowania nie kwestionowano mocy dowodowej ztozonych przez
odwotujgcego dokumentéow, a nadto sam odwotujgcy w sposob wyczerpujgcy w
swoich zeznaniach oraz w licznych pismach procesowych przedstawit argumenty,
ktére winny skutkowa¢ uwzglednieniem argumentacji odwotujgcego i zmiane
orzeczenia Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem skarzgcego zarzucone naruszenie przepisdw postepowania mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem wystepuje zwigzek przyczynowy
miedzy naruszeniem prawa procesowego a rozstrzygnieciem niniejszej sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz o przyznanie petnomocnikowi radcy prawnemu W.S. kosztéw pomocy prawnej
udzielonej odwotujgcemu w postepowaniu kasacyjnym z urzedu wedtug norm

przepisanych, nieuiszczonych w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia wnoszonym w konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczone;j
wydaniem prawomocnego wyroku, wobec czego argumenty za potrzebg
rozpoznania tak rozumianego srodka zaskarzenia przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i
prawnej orzeczenia objetego skargg, jak réwniez muszg by¢ adekwatne do
podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata skonstruowana. Takie
stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sgd Najwyzszy (poza uwzglednieniem z urzedu
niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje skarge kasacyjng wytgcznie
w granicach zaskarzenia oraz jej podstaw, bedgc przy tym zwigzanym ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 1 i 2
k.p.c.). Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow Ilub oceny dowodow (wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 lutego 2011 r., Il UK 272/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 97). Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sagdu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, LEX nr 469183). Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do

tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
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przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Strona skarzgca w uzasadnieniu przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na oczywistg zasadnosc¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Powotujgc sie przywotang przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy wywodu prawnego wyjasniajgcego, w czym wyraza sie owa
oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw
prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia
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11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
37/08, LEX nr 494133).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wiasnie
przestanki przedsgadu, z uwagi na brak wskazania przepisu, ktérego naruszenie
miatoby posta¢ naruszenia kwalifikowanego, widocznego na "pierwszy rzut oka".
Nie jest wystraczajgce zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku
samym tylko stwierdzeniem, ze naruszenie przepiséw postepowania mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, ze wzgledu na zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem prawa procesowego a rozstrzygnieciem sprawy.

Twierdzenie skarzgcego nie zostato réwniez oparte na odpowiedniej
jurydycznej argumentacji wykazujgcej postulowang przez skarzgcego oczywistg
zasadnosc jego skargi.

Wypada przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398% § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
"przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LEX nr 818572).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
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