Sygn. akt Il USK 229/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Radomiu

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 786/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. M. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Radomiu z dnia 28 czerwca 2019 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 9 sierpnia 2012 r. do 30 wrzesnia
2014 r.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2021 r., uzupetnionym wyrokiem z dnia 27 lipca
2021 r., Sad Okregowy w Radomiu zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, ze M. M. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od 9 sierpnia 2012 r. r. do 2
lipca 2014 r.; podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych od 3 lipca 2014

r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego i rozstrzygnagt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu Okregowego, przyjmujgc je za wtasne.
Z ustalen tych wynika, ze M. M. w dniu 9 sierpnia 2012 r. rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej ,M.” w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet. Jako miejsce wykonywania dziatalnosci
wskazata miejscowosc¢ R. ul. [...]. Dziatalno$¢ polegata na zakupie odziezy uzywanej
i obuwia oraz zbyciu ich za posrednictwem portalu A. W tym czasie odwotujgca sie
byta w drugim miesigcu cigzy. W okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 8 listopada 2012 r.
odwotujgca sie nie posiada dowodow na zakup odziezy i obuwia. Nastgpit tylko zakup
aparatu fotograficznego. Odwotujgca sie posiadata pewne ilosci uzywanych ubran
damskich, zakupionych wczesniej na wtasne potrzeby, ktére wystawiata na aukcjach
internetowych. Wszystkie ubrania zostaty zaewidencjonowane i wciggniete na spis z
natury na kwote 512 zt. W sierpniu 2012 r. nie sprzedata zadnego towaru. We
wrzesniu 2012 r. sprzedata towar na kwote 75,99 zt (w dniu 18 i 25 wrzesnia 2012
r.), w pazdzierniku 2012 r. na kwote 118,50 zt (w dniu 2, 23 i 30 pazdziernika 2012
r.), w listopadzie 2012 r. na kwote 28,50 zt (w dniu 5 listopada 2012 r.). W 2012 .
odwotujgca sie uzyskata przychéd w kwocie 222,99 zi. Z tytulu prowadzonej
dziatalnosci M. M. zgtosita sie do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego od 9
sierpnia 2012 r. i zadeklarowata podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz P. za sierpien 2012 r. w wysokosci 6.700 zt, za miesigce:
wrzesien 2012 r. i pazdziernik 2012 r. w wysokosci 8.500 zt a za listopad 2012 r. w
wysokosci 2.000 zt. Skiadki na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz P. od
zadeklarowanych podstaw wymiaru w sierpniu 2012 r. wyniosty 2.301,45 zi
miesiecznie, we wrzesniu i pazdzierniku 2012 r. - 2.919,75 zi, a w listopadzie 2012 .
- 679 zt.

W dniu 8 listopada 2012 r. odwotujgca sie wystgpita o wyptate zasitku
chorobowego. Organ rentowy przeprowadzit kontrole w okresie od 29 listopada 2012
r. do 30 listopada 2012 r. w zakresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej, ktéra zakonczyta sie potwierdzeniem zasadnosci zgtoszenia do



ubezpieczenia spotecznego od 9 sierpnia 2012 r. z tytutu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W okresie od 8 listopada 2012 r. odwotujgcej sie wyptacono swiadczenia od
podstawy wymiaru 7.334,65 zt; od 8 listopada 2012 r. do 6 marca 2013 r. - zasitek
chorobowy; od 3 marca 20 13 r. do 1 marca 2014 r. - zasitek macierzynski; od 2
marca 2014 r. do 28 marca 2014 r. i od 2 kwietnia 2014 r. do 15 maja 2014 r. - zasitek
opiekunczy; od 30 maja 2014 r. do 13 czerwca 2014 r. i od 27 sierpnia 2014 r. do 10
wrzes$nia 2014 r. - zasitek chorobowy; od 29 wrzesnia 20 14 r. do 3 pazdziernika 2014
r. - zasitek opiekunczy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sporadyczne (incydentalne) dziatania
odwotujgcej sie w okresie objetym decyzjg, skorygowanym wyrokiem Sgdu
Okregowego, szczegodtowo ustalone przez Sgd Okregowy, nie stanowity o
prowadzeniu przez nig dziatalnosci gospodarczej w sposéb zarobkowy, ciggty i
zorganizowany, czego wymaga art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) ,0becnie
art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 221).

Sad podkreslit, ze w analizowanym okresie M. M. nie miata zamiaru osiggac
przychodu wystarczajgcego chociazby na zapfate kosztow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Takie podejscie wskazuje na intencje odwotujgcej sie, ktorej celem byto
utrzymanie tytutu do ubezpieczen spotecznych, ktory skutkowatby osigganiem
statych przychodow z tego systemu - wbrew zasadzie solidaryzmu, a nie osiggniecie
dochodéw w ramach rzeczywiscie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Odwotujgca sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uczynita z systemu ubezpieczen
zrodto utrzymania w sytuacji pewnosci, ze o takie swiadczenia w krotkim i
przewidywalnym czasie, biorgc pod uwage jej stan zdrowia (cigza), wystgpi. Jej
celem byto pozorowanie tej dziatalnosci w celu korzystania z wysokich swiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro M. M. w okresie od dnia 9 sierpnia 2012 r.
do dnia 2 lipca 2012 r. faktycznie nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, to oczywiste jest, ze po jej stronie nie istniat tytut do podlegania

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, o jakim



mowa wart. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.;
dalej ustawa systemowa).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg kasacyjng, w
ktorej zarzucita:

1. naruszenie przepisdéw prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. oraz art. 327* § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktdre to naruszenie
miato istotny wptyw na wynik sprawy przez:

- nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, gdyz Sad drugiej instancji nie
ustosunkowat sie do naruszen opisanych w zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
w ktorego opisie byto podniesione miedzy innymi, ze odwotujgca sie byta juz
kontrolowana przez organ rentowy w 2012 r. za okres od sierpnia do pazdziernika
2012 r., i stwierdzit tylko ogolnikowo, ze zarzut ten stanowi tylko niezasadng polemike
z prawidtowymi ustaleniami Sgdu Okregowego,

- niewziecie pod uwage materialu dowodowego w postaci wydrukow z
transakcji na A. ani dowodu zakupu aparatu fotograficznego, ktére swiadczyty o tym,
ze odwotujgca sie poczynita naklady na rozpoczetg dziatalno$¢ gospodarczg i
podejmowata proby zarobkowania, jednak wiekszos¢ aukcji na A. kohczyto sie ,bez
zainteresowania’,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku
z art. 123 ustawy systemowej, przez nieuwzglednienie dyrektyw (zasad) o
charakterze generalnym wynikajgcych z tych przepisow w sytuacji, gdy zaskarzona
decyzja organu rentowego byta wydana z razgcym ich naruszeniem, w sytuacji gdy
organ rentowy przeprowadzit w 2012 r. kontrole zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonej i kontrola obejmowata
okres od sierpnia 2012 r. do pazdziernika 2012 r. i wowczas nie stwierdzono podstaw
do zakwestionowania prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku
art. 16 § 1 k.p.a. w zwigzku art. 123 ustawy systemowej, przez wylgczenie
odwotujgcej sie spod ubezpieczen po 7 latach od powstania tytutu podlegania
przedmiotowym ubezpieczeniom, tym bardziej, ze sgd powszechny jest zwigzany

decyzjami o wyptacie swiadczen za okres od 2012 r. do 2019 r., zas organ rentowy



nie uchylit ich na podstawie art. 16 § 1 k.pa., co pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego,

4. naruszenie przepisdw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy: art. 2352 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i
art. 391 k.p.c., przez pominiecie dowodu z pracy magisterskiej odwotujgcej sie pt.
.[.--]", ktora poruszyta rowniez problematyke sklepéw internetowych co oznacza, ze
pomyst na sprzedaz odziezy w Internecie nie byt pomystem przypadkowym i od
dawna interesowat ubezpieczona,

5. art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w zwigzku art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow), przez ich
btedng wyktadnie prowadzgcg do wadliwego uznania, ze dziatalno$¢ odwotujgcej sie
nie miata charakteru zarobkowego, statego i zorganizowanego, gdyz:

- zdaniem Sgdu drugiej instancji w okresie od 9 sierpnia 2012 r. do 7 listopada
2014 r. miato miejsce tylko sze$S¢ zdarzen gospodarczych, ktére przyniosty 222,99 z
przychodu, mimo ze odwotujgca sie prowadzita o wiele wiecej aukcji na Allegro, ktére
nie zakonczyly sie sprzedaza, zakupita aparat fotograficzny i te czynnosci tez
stanowig dziatania w ramach prowadzonej dziatalnoéci i zmierzaty do osiggniecia
przychodu, zas ustawodawca nie wprowadzit zadnego ograniczenia przy
kwalifikowaniu podejmowanych dziatan jako dziatalnosci gospodarczej stanowigce;j
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym od liczby dokonywanych
transakcji czy wielkosci obrotu; obowigzujgce przepisy nie przewidujg jakiegos limitu
dotyczagcego ilosci kontrahentéw, podejmowanych zadan/zlecen, zawartych umaéw i
wielkosci obrotu, ktére nalezatoby spetni¢, aby kwalifikowa¢ dane czynnosci jako
dziatalnos¢ gospodarczg skutkujgcg podleganiem ubezpieczeniom spotecznym,

- ubezpieczona osiggneta niskie przychody w okresie przed przejsciem na
zasitek chorobowy w dniu 2 listopada 2012 r., gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze czasowe nieosigganie przychodu czy
dochodu nie niweczy obowigzku podlegania ubezpieczeniu, albowiem istotg
dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona na rachunek i na ryzyko

przedsiebiorcy,



6. naruszenie prawa materialnego, {j. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 13 ust. 4
ustawy systemowej, przez btedng jego wykfadnie i przyjecie, ze odwotujgca sie
pozorowata dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz ,uczynita z systemu ubezpieczen
spotecznych zrodto utrzymania w sytuacji pewnosci, iz o takie swiadczenia w krétkim
i przewidywalnym czasie, biorgc pod uwage jej stan zdrowia (cigza) wystapi’,
podczas gdy:

- jezeli nawet cel rozpoczecia czy wznowienia dziatalnosci gospodarczej jest
umotywowany tym, aby w przyszto$ci uzyskaC Swiadczenie w postaci zasitkow
macierzynskich, opiekunczych czy chorobowych, to nie jest i nie moze byc¢ to uznane
za sprzeczne z ustawa, tym bardziej, ze odwotujgca sie przeszta kontrole organu
rentowego tuz po zatozeniu dziatalnosci gospodarczej, ktory nie stwierdzit Zzadnych
nieprawidtowosci,

- okres tzw. wyczekiwania wprowadzonego przez ustawodawce, ktory dla
os6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg wynosi 90 dni, jest okresem, ktéry
zostat uznany za wystarczajgcy, aby méc otrzymacé zasitek chorobowy, wiec skoro
ustawodawca zezwala po takim okresie na pobranie zasitkéw, to nie powinno sie
czyni¢ zarzutu kobiecie w cigzy, ze z mozliwosci przewidzianej przez przepisy
prawne skorzystata.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata
na istotne zagadnienie prawne:

1. czy na podstawie art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej w
zwigzku art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221) i art. 92a ustawy systemowej przy rozpoznaniu
sprawy o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, Sad powinien braé pod uwage, ze ubezpieczony miat juz
przeprowadzong kontrole lub postepowanie wyjasniajgce dotyczgce okresu, ktory
jest objety decyzjg organu rentowego w sytuacji, gdy po przeprowadzeniu kontroli
stwierdzono brak podstaw do zakwestionowania prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczonego wydaje postanowienie 0 umorzeniu
postepowania?,

2. czy wydanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wytgczenia z

obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, jak tez wysokosci podstawy wymiaru



sktadek na te ubezpieczenia, po uptywie kilku lat (w tym przypadku 7 lat) od
powstania tytutu podlegania przedmiotowym ubezpieczeniom, pozostaje w
oczywistej sprzecznosci z gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i
bezpieczenstwa prawnego i jako takie moze by¢ ocenione jako prawidtowe?
Skarzgca wskazata takze, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W
uzasadnieniu tej kwestii skarzagca stwierdzita: ,Problem natury prawnej stanowi
zjawisko, w ktorym organ rentowy przeprowadza kontrole na podstawie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych lub postepowanie wyjasniajgce na podstawie
kodeksu postepowania administracyjnego zamiennie. Co wiecej zdarzajg sie
przypadki taki jak ten, ze mimo pozytywnego zakonczenia kontroli lub postepowania
wyjasniajgcego odnosnie pewnego okresu po jakims czasie, w tym przypadku po 7
latach, organ rentowy kwestionuje swoje wczes$niejsze ustalenia pokontrolne lub
umorzenie postepowania wyjasniajgcego i wydaje decyzje o niepodleganiu pod
ubezpieczenia za okres, w ktérym wczesniej nie stwierdzit Zzadnych nieprawidtowosci
i uznawat, ze ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spotecznym w tym przypadku
z tytulu dziatalnosci gospodarczej. Nie powinno by¢ tak, ze Sad podczas
rozpoznawania przedmiotowej sprawy w ogdle nie bierze pod uwage, ze okres
bedacy przedmiotem rozpoznania sprawy byt wczesniej przedmiotem kontroli czy
postepowania wyjasniajgcego przed organem rentowym. Takie dziatanie organu
narusza zasade nieprowadzenia postepowania dwa razy w tej samej sprawie (ne bis
in idem), a jednoczesnie zasade zaufania wyrazong w art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego stosowang positkowo w zwigzku z odestaniem z art. 123 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Jezeli wiec Ptatnik sktadek poddany zostat
kontroli, podczas ktérej nie zakwestionowano jego podlegania pod ubezpieczenia, to
mogt on pozostawa¢ w uprawnionym przekonaniu, ze jego dziatanie nie nasuwa
zastrzezen. W sytuacji, gdy prawo ubezpieczen spotecznych jest szczegodinie
skomplikowane ptatnik - w opisanych wyzej realiach sprawy — miat prawo
pozostawaC w przekonaniu, ze dziata zgodnie z prawem, szczegOlnie gdy
ubezpieczona wzieta pod uwage fakt, ze potwierdzita to kontrola ZUS w jej firmie”.
Dalej skarzgca podkreslita, ze Sad drugiej instancji nie odnidst sie do zarzutéw
apelacji w zakresie art. 233 § 1 k.p.c., ,tylko odnidst sie do nich bardzo ogdinikowo”.

Przede wszystkim nie odniost sie do tego, ,ze w jaki sposob ubezpieczona miata



zamiar pozorowac dziatalnosc¢, skoro organ rentowy podczas kontroli w 2012 r. te]
pozornosci nie zauwazyt’.

Skarzgca wywiodta, ze: ,Nie powinno sie wytgczac z ubezpieczen oséb, ktore
osiggnety niski przychod w szczegdlnosci w sytuacji, gdy ubezpieczona wykazywata
inne czynnosci w postaci zamieszczania innych aukcji na allegro czy zakup
odpowiedniego aparatu to robienie zdje¢, wiec zmierzata do osiggniecia przychodu,
ale jej pomyst po prostu nie wypalit. Oczywistym jest, ze wielu przedsiebiorcéw
prébuje jakiegos pomystu na biznes, ktory nastepnie nie przynosi zatozonego
przychodu co nie oznacza wcale nie podlegajg pod ubezpieczenia spoteczne czy nie
muszg rozliczy¢ sie z fiskusem. Dziatania wbrew twierdzeniom Sadu |l instancji nie
byly sporadyczne. Aukcji byto zamieszczonych o wiele wigcej, ale nie konczyly sie

one sukcesem”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktoére powotuje sie skarzgca, nalezy
rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu
prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza
realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem powinien dotyczy¢ kwestii
prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne watpliwosci, ktérych wyjasnienie ma
znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r.,
I UK 400/09, LEX nr 577468).

W zwigzku z tym nalezy odwotaC sie do zasad obowigzujgcych przy
rozstrzyganiu przez sgd w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepiséw

prawa materialnego (art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. z wyjgtkiem wskazanym w § 4 tego



artykutu). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP
8/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252) podkreslono, ze indywidualna norma prawna
zawarta w orzeczeniu sgdu ubezpieczen spotecznych ma charakter materialny,
ustalajgcy tresc¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego.
Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego kontroli prawidtowosci aktu organdéw rentowych, natomiast wady
decyzji wynikajgce z naruszen przepisOw postepowania przed organem rentowym
pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Od momentu wniesienia
odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca
rozstrzygnieciu wedtug zasad wiasciwych dla tej kategorii. Odwotanie od decyzji petni
role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw prawa
materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie sgdowe,
a wady spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania przed organem
rentowym, pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania. Jednakze,
zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci  aktu
administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg ja
w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499 i tam powotane wczesniejsze
orzecznictwo). Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w
okreslonej materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury Iub oczywiste
naruszenie zasad postepowania administracyjnego (szerzej uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, opisywang zasade potwierdza dobitnie to,
ze sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z tego w szczegdlnosci wzgledu, w
sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c.).

W konsekwencji nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zagadnienie prawne konstruowane na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, bowiem nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek

0 rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos$¢ rozstrzygniecia problemu prawnego
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dotyczgcego okreslonego przepisu, ktérego naruszenie nie moze by¢ podstawg tej
skargi. Przyjecie, wbrew temu unormowaniu, Zze przepisy postepowania
administracyjnego (szerzej postepowania przed organem rentowym) mogg byc¢
podstawg orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych, musiatoby wiec oznaczac
akceptacje niekasacyjnosci takich orzeczen. Rozwazana zasada jest czesto
niedostatecznie uswiadamiana przez uczestnikow postepowania sgdowego, a
czasem nawet przez same sady.

Takze w uzasadnieniu przywotanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustanowiony w
art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. sgdowy tryb odwotawczy odnosi sie - z wyjgtkiem przewidzianym
wytgcznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - do wszystkich decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w  zakresie indywidualnych spraw. Zasada
ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega na tym, ze od decyzji
Zaktadu ,przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego” z wytgczeniem
zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach instancyjnych, jak i
weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko na etapie
jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu, a jedynym
srodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sadu”, ktére przenosi rozpoznanie
roszczenh (zobowigzan), co do ktérych Zaktad wydat decyzje, na droge postepowania
przed sgdem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy podstawe
wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowi art. 83a ust.
1 czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w braku podstaw do ich zastosowania -
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem wiasciwym do jej
wydania jest Zaktad (jego wtasciwa terenowa jednostka organizacyjna - art. 67 ust.
1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a organem odwotawczym - sgd
powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkow decyzja, jako niewymieniona w
art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng decyzjg wskazang w art. 83 ust.
1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwotanie do sgdu, wszczynajgce postepowanie

cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy systemowe)).
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W powotanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 Sad
Najwyzszy wyjasnit takze, Zze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone byto decyzja,
to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku
poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajgcy odwotanie na
zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji’
okreslonych w art. 156 § 1. Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata wydana z
razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujgcg jej niewaznos$¢ z mocy
prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od
stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegac ,uniewaznieniu”.
Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spotecznych
istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje
wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do rozstrzygniecia o zasadnosci
odwotania w formach okreslonych w art. 4774 k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w jego
§ 4. Wyposazenie sgdu ubezpieczeh spotecznych w kompetencje merytorycznego
rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego dotyczy kazdej sprawy, takze
sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zasada rozstrzygania przez sad w postepowaniu cywilnym
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron
na podstawie przepisdbw prawa materialnego oznacza, iz indywidualna norma
prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter materialny, ustalajgcy tres¢
indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego. Sgd dokonuje
merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa materialnego kontroli
prawidtowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady wynikajgce z naruszen
przepisow postepowania przed tym organem, pozostajg zasadniczo poza zakresem
jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sgd orzekajgcy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, co oznacza rowniez, ze w sferze zarzutdéw proceduralnych skarga
kasacyjna moze opieraC sie na podstawie naruszenia przepisow postepowania
cywilnego (art. 3982 § 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Sad nie moze zatem, kierujgc sie

zgdaniem wyrazonym wprost przez odwotujgcego sie jako uchylenie decyzji lub
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stwierdzenie jej niewaznosci, poszukiwac¢ rozstrzygniecia w oparciu o przepisy
postepowania administracyjnego. Orzeczenie takie powinno wskazywaC w swojej
podstawie na wtasciwe przepisy prawa materialnego i wyjasniaC merytoryczng
przyczyne rozstrzygniecia w nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkéw
nabycia prawa lub natozenia obowigzku.

Z tych przyczyn oba zagadnienia prawne, ktérych podtozem jest art. 8 k.p.a.
(w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej), nie uzasadniajg przyjecia niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania, podobnie jak twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
oparte na zarzucie razgcego naruszenia tego przepisu.

W tym miejscu nalezy tez wyjasnic, ze przede wszystkim tak ujete w skardze
kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety
jest poglad, ze nie mozna twierdzié, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma
miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut
oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg
powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To,
co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczes$nie
ujmowane jako podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli
wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem $wiadczacy o
potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzic, ze z tych samych
przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji z problemami prawnymi
warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do
pogodzenia z oczywistg zasadnoscig skargi jest formutowanie w niej zagadnien
prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, a takze
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11,
LEX nr 1365662).
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Jesli zas chodzi o oczywistg zasadnos¢ skargi w zakresie zarzutu naruszenia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. oraz art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., to, jak wskazano wyzej, przestanka ta ma miejsce wtedy, gdy zasadno$¢
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne
w sposoOb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22
marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W judykaturze przyjmuje sie, ze jezeli sgd drugiej instancji w petni podziela
ocene dowodoéw, ktérej dokonat sgd pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze podziela argumentacje
zamieszczong W uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w ktérym
poszczegolne dowody zostaly wyczerpujgco omodwione i traktuje ustalenia
pierwszoinstancyjne jako wtasne. Nie ma rowniez przeszkdd, by sad drugiej instanc;i
odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela
i uznaje za wyczerpujgca (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2012r., 1 CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
2014 r., 1l PK 284/13, LEX nr 1590288). Sgd Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego
w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
oczywiscie koniecznos¢ osobnego omdwienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku

kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
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odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposéb
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lipca 2009
r., | PK38/09, LEX nr 523541, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, LEX nr 585906;
z dnia 26 kwietnia 2012 r., 1ll CSK 300/11, OSNC 2012 nr 12, poz. 144; z dnia 4
wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029. Sad Apelacyjny sprostat tym
wymaganiom, klarownie wyjasniajgc swoje stanowisko w zakresie przyjetych za
podstawe wyrokowania ustalen faktycznych.

Nalezy tez zauwazyé, ze kluczowe znaczenie Sad Apelacyjny przypisat
okolicznosciom, ktore nie byty kwestionowane w apelacji, a ktére doprowadzity Sgd
do wniosku o braku cech charakterystycznych wyrdzniajgcych dziatalnosc
gospodarczg, co pozostaje w zgodzie z prezentowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego stanowiskiem, ze dziatalnoS¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter
zarobkowy.

Przyjmuje sie w nim, ze przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu, choé¢ moze sie zdarzy¢, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie przynosi straty.
W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktdry przez
realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy.
Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢
koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10, LEX nr 1102977).

Z tego wzgledu inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku
wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w
przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum. Takie mnozenie
kosztow prowadzonej dziatalnosci nieuzasadnione jest bowiem potrzebg
inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). Moze to wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz witgczenia do systemu

ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to
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szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca taka
podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos$¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do
jej prowadzenia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., [l UK 47/17,
LEX nr 2497578). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie
jest bowiem gtbwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia
spoteczne sg woéwczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkbw z ubezpieczenia chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W wyroku
z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 81) Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez
osobe rozpoczynajgca dziatalnos¢ gospodarczg — albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie — ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujac, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
Z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru skftadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien

lekarskich lub innych $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
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ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (por. takze wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (LEX nr 2583085), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierobwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu. Stad przy nieostrych pojeciach dziatalno$ci gospodarczej wynikajgcych
z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatania oséb rejestrujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg mogg sie rozmija¢ z prawnym rozumieniem tej dziatalnosci
albo is¢ dalej, czyli wykorzystywac te instytucje dla osiggniecia innych celéw (art. 58
k.c.).

Reasumujgc, za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r.,
Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631), nalezy dostrzec, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze sSwiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywacC na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz wigczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15 oraz z dnia 6
kwietnia 2017 r., Il UK 98/16 — przywotane wyzej i z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK
413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto, ze ktos, kto prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskacé
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il
UK 98/16).
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze art. 83 ust. 1
ustawy systemowej w zaden sposob nie naktada ograniczen czasowych do wydania
przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie)
obowigzku ubezpieczen spofecznych. Takich granic czasowych, poza ktorymi
organowi rentowemu nie wolno bytoby juz rozstrzygaé o podleganiu (niepodleganiu)
ubezpieczeniom spotecznym, nie narzucajg réwniez inne przepisy ustawy
systemowej, w szczegolnosci jej art. 38. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2017 r., Il UK 708/15, LEX nr 2252205).

Jest tak dlatego, ze o obowigzku ubezpieczenia spotecznego przesgdzajg
przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego. Inaczej mowigc,
skutek w postaci tego obowigzku powstaje z mocy prawa i trwa przez caty czas
spetnienia warunkéw okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych.
Decyzja organu rentowego ma w tej sytuacji wytacznie charakter deklaratoryjny, gdyz
nie tworzy ani nie ksztattuje okreslonej sytuacji prawnej, a jedynie stwierdza
(potwierdza) przebieg ubezpieczenia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 r., Il UK 133/2006, OSNP 2008 nr 7-8 poz. 114 i z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 35/2007, LEX nr 483284).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
K.p.c.

[SOP]

[t.n]



