Sygn. akt Il USK 229/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania L.P., AW., K.P., K.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcéw
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 12 czerwca 2019 r.,
ktérym uwzgledniono odwotanie T.P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia 1 wrze$nia 2018 r., odmawiajgcej prawa do emerytury.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy w R. zaliczyt caty okres
stuzby wojskowej wnioskodawcy do okresu pracy w szczegoélnych warunkach i tym
samym uznat za spetniony warunek posiadania 15 lat takiej pracy. Sad Apelacyjny

przyjat, ze okres odbywania stuzby wojskowej przez wnioskodawce przypadajgcy



po wejsciu w zycie nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 28 czerwca 1979 r. o
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 15, poz. 97), podlega zaliczeniu do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Niezaleznie nawet od kwestii rozumienia uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz.
42), bytoby w ocenie Sgdu Apelacyjnego rzeczg trudng do pogodzenia z zasadg
rownego traktowania ubezpieczonych czy nawet konstytucyjng zasadg rownosci
wobec prawa, odmienne traktowanie okresu stuzby wojskowej w zakresie jej
zaliczania do okresu pracy w warunkach szczegdlnych - w zaleznosci od okresu jej
odbywania - skoro przestanke posiadania 15 lat pracy w szczegdinych warunkach
bada sie dla wszystkich wg stanu na te samg date - 1 stycznia 1999 r.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego: art. 184 ust. 1
w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej w powigzaniu z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w zwigzku z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia
1974 r.).

Skarzacy wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej, wobec razgcego naruszenia przepisow prawa
materialnego wskazanych w podstawie kasacyjnej, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, poprzez
ustalenie prawa do emerytury wnioskodawcy niespetniajgcemu w dniu wejscia w
zycie ww. ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 r. warunku posiadania co najmnie;j
15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Skarzgcy wskazat, ze okolicznosci
sporne sprowadzaty sie do ustalenia, czy okres stuzby wojskowej odbytej przez
ubezpieczonego po dniu 31 sierpnia 1980 r. (do dnia 10 pazdziernika 1980 r.)
powinien zosta¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych. Wskazat, ze
art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej

dawat mozliwos¢ wliczania pracownikowi czasu odbywania zasadniczej Iub



okresowej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on
zatrudnienie w tym samym zakfadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed
powotaniem do stuzby. Podkreslit jednak, ze art. 108 ust. 1 ww. ustawy

obowigzywat w powyzszej tresci do dnia 31 sierpnia 1979 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). W rozpoznawanej sprawie

skarzagcy nie wykazat zaistnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzecznictwie jednolicie odnosi sie do wskazanego problemu dotyczgcego
zaliczenia po dniu 1 wrzesnia 1979 r. okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
pracy w warunkach szczegodlnych.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. (I UK 544/12, LEX nr 1383246) Sad
Najwyzszy dokonat interpretacji art. 120 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada
1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu ujetym w tekscie jednolitym z 1979 r. Wskazat, ze w mysl art. 120 ust. 1,
pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub
okresowej stuzby wojskowej podjat prace, czas odbywania stuzby wojskowej wliczat
sie do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym podjat prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegolnych.
Jednoczesnie pracownikowi, ktory podjat prace lub ztozyt wniosek o skierowanie do
pracy po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowej, czas
odbywania stuzby wliczat sie do okresu zatrudnienia tylko w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego i wysokosci odprawy posmiertnej oraz uprawnien
emerytalno-rentowych (art. 120 ust. 3). Analiza systematyczna tego brzmienia
prowadzi, zdaniem Sadu Najwyzszego, do wniosku, ze ,wszelkie uprawnienia
wynikajgce z przepisow szczegolnych” (art. 120 ust. 1) to takze uprawnienia
emerytalno-rentowe. Skoro okres zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie do
okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien emerytalno-rentowych pracownikowi,
ktéry podjat prace po uptywie trzydziestu dni od zwolnienia ze stuzby wojskowe;j
(art. 120 ust. 3), to tym bardziej byt wliczany w tym zakresie pracownikowi, ktory
zachowat ten termin (art. 120 ust. 1). Wskazat, ze pomimo kolejnych, licznych
zmian redakcyjnych ustawy o powszechnym obowigzku obrony, w dalszym ciggu
obowigzywato zawarte w art. 120 ust. 1 i 3 ustawy ,wliczanie” okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
emerytalno-rentowych. Zostato ono usuniete dopiero z dniem 21 pazdziernika
2005 r. Poglad ten znalazt potwierdzenie w pdzniejszych orzeczeniach. W wyroku z
dnia 3 sierpnia 2016 r. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze przepis art. 108 ust. 1, a
nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym

obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawat Zzotnierzom zasadniczej lub



okresowej stuzby wojskowej szczegodlne uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktérym
zotnierz podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z
Kodeksu pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepiséw
szczegolnych. Z przepisow tych wynikata zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna
zasada, ze pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby
wojskowej podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania
do tej stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia
w zaktadzie pracy, w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegodlnych. Powotane przepisy
statuowaty zatem fikcje prawng, odnoszacg sie do wszelkich (tak z zakresu prawa
pracy, jak i zabezpieczenia spotecznego - lege non distinguente nec nostrum est
distinguere) przepisow szczegolnych (I UK 283/15, LEX nr 2148646). Oba
powotane wyzej orzeczenia dotyczg zaliczenia odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej do okresu pracy w szczegolnych warunkach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.

as



