Il USK 228/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. G.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej i prawo do renty z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 1067/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1067/21, Sad
Apelacyjny w Lublinie — w sprawie z odwotania W. G. przeciwko Prezesowi Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje odwotujgcego sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z
dnia 15 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII U 3446/19, w ktérym Sad Okregowy
oddalit odwotanie W. G. od decyzji organu rentowego z dnia 30 lipca 2019 r. W
decyzji tej Prezes KRUS odméwit W. G. prawa do renty rolniczej w zwigzku z
wypadkiem przy pracy rolniczej oraz do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do

pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze komisja lekarska
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orzeczeniem z dnia 23 lipca 2019 r. nie uznata wnioskodawcy za catkowicie
niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ocenie skarzgcego
Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c. i opart orzeczenie w
catosci o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji z pominieciem rozwazenia zarzutow oraz dowoddéw z postepowania
apelacyjnego. Naruszenie przepisu art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niezasadne w
okolicznosciach sprawy zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych,
doprowadzito do sytuacji w ktorej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zostato
wydane mimo faktu, iz biegli w swoich opiniach w najmniejszym nawet stopniu nie
odniesli sie do mozliwosci wykonywania pracy przez wnioskodawce w konkretnym
(tym w ktérym gospodaruje) gospodarstwie rolnym, nie ocenili réwniez jakie
konkretnie prace sg niezbedne dla funkcjonowania tegoz gospodarstwa co
catkowicie zaprzepascito sens prowadzenia postepowania. Powyzsze uchybienia
doprowadzity do naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 21 ust. 5 w
zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, przez
jego niezastosowanie tj. przyjecie, iz wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu powotanego przepisu, pomimo braku
poczynienia jakichkolwiek ustaleh w zakresie rozmiaru i specyfiki prac wymaganych

w konkretnym gospodarstwie rolnym nalezgcym do wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony twierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze

przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste



I USK 228/23 4

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnos$ci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Skarzacy oczywistg zasadno$¢ jego skargi kasacyjnej wigze z oczywistym
naruszeniem przez Sad Apelacyjny wskazanych przepisow postepowania jak
réwniez naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie. Poza prostg
negacjg stanowiska zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej instancji — przede
wszystkim w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego —
brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniego wywodu wykazujgcego
sugerowang oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie jest przy tym tak — jak twierdzi uzasadnienie wniosku -,
ze biegli lekarze sgdowi badajgcy skarzgacego nie uwzglednili w ocenie zdolnosci do
pracy charakterystyki jego gospodarstwa rolnego.

Sad drugiej instancji — podzielajgc i przyjmujgc za wtasne ustalenia podstawy
faktycznej oraz podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji — przedstawit w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy, badajgc przestanke
istnienia u wnioskodawcy niezdolnos$ci do pracy opart sie na opiniach biegtych
sgdowych specjalistéw lekarzy biegtych sgdowych: okulisty, reumatologa i ortopedy.
Opiniujgcy biegli zgodnie uznali, Zze brak u wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci
do pracy w gospodarstwie rolnym. Zdaniem biegtych, pomimo stwierdzonych
schorzen aktualna wydolnos¢ funkcjonalna narzaddéw ruchu wnioskodawcy jest

dobra. Wnioskodawca moze samodzielnie wykonywa¢ prace w gospodarstwie
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rolnym. Biegly sgdowy lekarz okulista podkreslit, ze okolicznos¢, ze wnioskodawca
jest obecnie osobg jednooczng sprowadza przeciwwskazania jedynie do prac
wymagajgcych widzenia obuocznego, co przy charakterystyce gospodarstwa
whnioskodawcy, wynikajgcej z akt KRUS nie powoduje po stronie wnioskodawcy
catkowitej niezdolnosci do pracy. Opinie byly uzupetniane, a biegli odniesli sie do
wszystkich schorzen i zarzutow wnioskodawcy. Zdaniem Sadu drugiej instanciji
przedmiotowe opinie biegtych sg logiczne, konsekwentne i nie pozostawiajg
watpliwosci co do faktu braku niezdolnosci do pracy skarzagcego w gospodarstwie
rolnym. W zwigzku z tym nie byto podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii
innych biegtych.

Skarzgcy — w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — nie przedstawit przekonujgcej, rzeczowej argumentacji, ktorg
wykazatby oczywistg zasadnosc¢ jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[SOP]
(rg.)



