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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy i zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ua 3/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od P.M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Rzeszowie kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2021 r. sygn. akt IVU 453/19 Sgd Rejonowy Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie, w pkt | zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2019 r.,
znak [...], w ten sposéb, ze stwierdzit, iz wnioskodawczyni P.M. nie jest zobowigzana
do zwrotu: nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w tgcznej kwocie 73.705,59
zt brutto za okresy: od 16 maja 2017 r. do 6 czerwca 2017 r., od 13 czerwca 2017 r.
do 25 lipca 2017 r., od 2 sierpnia 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 r., od 18 pazdziernika
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2017 r. do 9 grudnia 2017 r., od 20 do 28 grudnia 2017 r., od 13 marca 2018 r. do 25
kwietnia 2018 r., od 27 kwietnia 2018 r. do 11 maja 2018 r., od 15 maja 2018 r. do
12 czerwca 2018 r., od 17 lipca 2018 r. do 9 sierpnia 2018 r., od 21 sierpnia 2018 r.
do 19 wrzesnia 2018 r. nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego w tgcznej
kwocie 11.330,56 zt brutto za okresy: od 7 do 12 czerwca 2017 r., od 26 lipca 2017
r. do 1 sierpnia 2017 r., od 26 wrzes$nia 2017 r. do 2 pazdziernika 2017 r., od 4 do18
stycznia 2018 r., od 5 do 19 lutego 2018 r. W pozostatym zakresie, w pkt Il, Sgd
Rejonowy odwotania oddalit. Sgd Rejonowy zasgdzit takze od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie na rzecz P.M. kwote 180 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie od wyroku Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia
16 lutego 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze odwotanie
oddalit w catosci, a w pkt Ill w ten sposéb, ze nie obcigzyt Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie kosztami zastepstwa procesowego strony
przeciwnej. Sgd Okregowy, po rozwazeniu w granicach wnioskow ztozonego Srodka
odwotawczego catoksztattu okoliczno$ci sprawy, dokonat ponownej analizy catosci
materialu dowodowego i doszedt do przekonania, ze wnioski wysuniete w jego
oparciu winny by¢ odmienne od tych jakie wywiédt Sgd Rejonowy co do zaskarzonej
czesci wyroku. Sad drugiej instancji stwierdzit, iz ocena dowodéw dokonana przez
Sad Rejonowy, odnoszgca sie do uznania tego, ze P.M. nie pobrata nienaleznych
Swiadczen, nie jest wiasciwa. Na gruncie niniejszej sprawy bezspornym jest, ze
prawo wnioskodawczyni do zasitkdw chorobowego i opiekunczego za okresy objete
decyzjami organu rentowego nie istnialo. Powyzsze potwierdzone zostato
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 28 marca 2021 r.
sygn. akt IV U 1695/19 oddalajgcego odwotanie od decyzji ZUS z dnia 28 czerwca
2019 r. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym. P.M. mimo bowiem
formalnego zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, faktycznie dziatalnosci nie prowadzita, a dziatania
przez nig podejmowane miaty na celu wywotanie btednego wyobrazenia, iz spetnione

zostaty przestanki do przyznania i pobierania przez nig przedmiotowych swiadczen.
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Brak podstawy prawnej do przyznania swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, w
tym do swiadczen z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 4 maja 2017
r., stwierdzone zostato prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 28 kwietnia 2021 r., od ktérego ubezpieczona nie ztozyta apelacji, nie ztozyta
nawet wniosku o jego uzasadnienie. Organ rentowy wykazat, iz P.M. nie prowadzac
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 4 maja 2017 r., a jednoczesnie sktadajgc
wnioski o zasitek chorobowy i opiekunczy, swiadomie wprowadzata Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w btgd co do okolicznosci uzasadniajgcych przyznanie
tych swiadczen. Uzna¢ bowiem za organem rentowym nalezy, iz w sytuacji nie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, P.M. miata petng Swiadomos¢, iz powyzsze
Swiadczenia sg jej nienalezne.

W skardze kasacyjnej z dnia 6 czerwca 2022 r. petnomocnik P.M. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 lutego 2022 r., w catosci. Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa
materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez jego zastosowanie w niniejszej
sprawie w sytuacji, gdy swiadczenie pobrane przez skarzgcg nie byto Swiadczeniem
nienaleznym i jako takie nie podlegato zwrotowi, a Sad Il instancji zastosowat w
niniejszej sprawie btednie wskazany przepis poprzez wskazanie, ze swiadczenia te
byty naleznie i na tej podstawie zmienit wyrok Sgdu | instancji na niekorzysc
skarzgcej, przy czym po stronie skarzgcej w chwili wyptaty swiadczenia nie byto
Swiadomosci nienaleznosci swiadczenia czy celowego sprowadzenia w btgd, a ZUS
O/Rzeszéw nie wykazat, ze skarzgca celowo go wprowadzita w btgd, a dodatkowo
nie pouczyt on skarzgcej o koniecznosci zwrotu Swiadczenia nienaleznego.
Dodatkowo strona skarzgca wskazata, iz Sgd Okregowy przyjmujgc za wiasne
ustalenia Sadu Rejonowego nie poczynit dodatkowych ustalen w zakresie
Swiadomosci skarzgcej co do nieswiadomosci pobierania swiadczenia nienaleznego
W czasie jego wyptaty.

Podnoszgc powyzszy zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie (w catosci)
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2022 r. oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi kwestie rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje, w tym
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takze o kosztach postepowania kasacyjnego, wskazujgc réwnoczesnie wytyczne, co do
kierunku i sposobu rozstrzygniecia sprawy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzaca
wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad | instancji w sposdb
prawidtowy zastosowat lub orzekt o braku podstaw do zastosowania konkretnych przepiséw
prawa materialnego, a Sad Il instancji, zmieniajgc zaskarzony wyrok, dopuscit sie btedu
polegajgcego na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego tj. art. 84 ust. 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, co przetozyto sie na btedne orzeczenie
wydane w sprawie przez Sgd odwotawczy. Oczywisto$¢ btednego zastosowania przepiséw
przez Sad Okregowy jest widoczna ,gotym okiem”, albowiem Sad ten przyjat za wtasne
ustalenia faktyczne Sadu | instancji, przy czym pomimo braku wskazania przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie ww. przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
zastosowat go i zmienit zaskarzony wyrok. W niniejszej sprawie nie doszto do wykazania
Swiadomosci skarzgcej o bezpodstawnosci pobieranych zasitkdw, a tym samym nie ziscity sie
przestanki do zwrotu swiadczen jako nienaleznie pobranych z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, a wiec Sad Il instancji niewtasciwie zastosowat w
niniejszej sprawie art. 84 ust. 1i 2 ww. ustawy co przetozyto sie na btedne orzeczenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
whniost o odmdwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej
do rozpoznania o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich

uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
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kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie,
nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w
subsumpcji, czy tez wyniku wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest przeciez trzecig instancjg sgdowg i
nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu
art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny
srodek zaskarzenia. Z tych wzgledow, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej
sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia 2022 r., | NSK 40/22, Legalis nr 2740922).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci. Strona skarzgca, wskazujgc
na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nie uzasadnita jednak w sposéb
prawidiowy swojego stanowiska w tym zakresie. Tymczasem w motywach wniosku
opartego na tej wiasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty odrebny wywaod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O
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ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX
nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 ., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
4691851 z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). W niniejszej sprawie
strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wkasnie przestanki przedsgdu.

Nalezy takze przypomnieé, ze wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie mogg odnies¢ zamierzonego przez skarzgcego
skutku, jesli opierajg sie na kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i
stanowig jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych, wiasnych, pozgdanych
przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen nie stanowi
bowiem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt
1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Legalis
nr 243310).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
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optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265
ze zm.).
D.S.

[at]



