Sygn. akt Il USK 228/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt V Ua (..),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 12 marca 2020 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 14 stycznia 2020 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie Z. G. od decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2019 r.,
ktérg odmédwiono przyznania odwotujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego i

zasitku opiekunczego za okresy szczeg6towo wymienione w tej decyzji oraz



zobowigzano go do zwrotu pobranego =zasitku chorobowego oraz zasitku
opiekunczego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 24.428,43 zt.

Odwotujgcy sie Z. G. wniost do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 1 ust. 11 6, art.
17, art. 32 ust. 1, art. 48 ust. 11 2, art. 52 i art. 86 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest: art. 233 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawart w
pytaniach: 1) czy Sad drugiej instancji mdégt zmieniC wyrok pierwszej instancji i
oddali¢ odwotanie skarzgcego na podstawie odniesienia sie tylko i wylgcznie w
sposob ogodlny do okresow objetych decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 24 maja 2019 r., wskazujgc na sam rok pobierania swiadczen przez
ubezpieczonego oraz czy Sad drugiej instancji mogt w sposob ogdlny odniesé sie
do zdarzen gospodarczych, wskazujgc jedynie na fakt uchybienia przez skarzgcego
dyspozycji art. 6 Kk.c., przez nieudowodnienie twierdzen, co skutkowato
naruszeniem art. 17 ustawy o swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa? 2) jakie okolicznosci, a co wiecej jakie dowody ponad
zgtoszone w niniejszym postepowaniu winny zostaé przedstawione przez
skarzgcego, ktére nie doprowadzityby do wydania przez Sad drugiej instancji
wyroku na niekorzy$¢ skarzgcego? 3) jakie inne okolicznosci, oprocz tych
wskazanych w niniejszej sprawie w postepowaniu przez organem oraz Sadem
pierwszej i drugiej instancji przesadzajg o uznaniu, ze zdarzenia gospodarcze,
ktore wystgpity w czasie trwania zwolnien lekarskich swiadczg o tym, iz skarzacy
rzeczywiscie wykonywat prace zarobkowg? 4) czy Sgd mogt w sposdb ogdéliny
odnies¢ sie do zdarzen gospodarczych i okresdw pobierania zasitku chorobowego,
podczas gdy takie zachowanie wprost narusza art. 17 pkt 1 (chodzi zapewne o
ust. 1) ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa, w mysl ktérego ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej



niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w
Sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za
caty okres tego zwolnienia?

Uzasadniajgc te przestanke przedsadu, skarzgcy podnidst rownoczesnie, ze
Sad Okregowy, wydajgc wyrok, nie wskazat w uzasadnieniu, w ktorych dokfadnie
okresach praca byta swiadczona. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku odniést
sie do wszystkich okresow bez szczegotowej analizy kazdego zdarzenia
gospodarczego. Sprzeczne z prawem dziatanie Sgdu Okregowego najlepiej
obrazuje fakt podtrzymania decyzji dotyczgcej okresu, w ktorym miato miejsce
zdarzenie gospodarcze dotyczgce zakupu samochodu dostawczego M. (...)
Powotani przez Sgd Rejonowy swiadkowie w sposob szczegotowy wyjasnili bowiem,
ze W okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy mato miejsce tylko podpisanie
umowy kupna - sprzedazy samochodu zakupionego wczesniej. W orzecznictwie
sgdowym jednorazowe podpisanie umowy podczas orzeczonej niezdolnosci do
pracy nie jest natomiast uwazane za niewtasciwe wykorzystywanie zwolnienia
lekarskiego.

Skarzgcy powotat sie takze na oczywistg zasadnosc¢ swojej skargi kasacyjnej
,na gruncie rozwazan obejmujgcych art. 233 § 1 k.p.c.”, wobec sytuacji, w ktorej
organ oraz Sad drugiej instancji catkowicie pominety kluczowe dla rozstrzygniecia
fakty oraz dokumenty a takze wyjasnienia skarzgcego i swiadkéw, ktére wprost
wskazywaty na fakt, ze skarzgcy podczas zwolnienia lekarskiego nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, nie Swiadczyt ustug osobiscie. Sad drugiej instancji nie
wyjasnit, dlaczego orzekt odmiennie, anizeli Sgd pierwszej instancji. Powotat sie na
ogolne przepisy, nie wskazujgc przy tym, jakim faktom i dokumentom dat wiare, a
jakim nie dat wiary. W tym =zakresie nie sporzadzit takze odpowiedniego
uzasadnienia. Zdaniem skarzgcego, w toku postepowania apelacyjnego nie zostata
zatem zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna Sgdu drugiej

instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiIUS 1997 nr 3, poz. 39
i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byc¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Z kolei skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na



oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Przede wszystkim zaréwno tres¢ sformutowanych przez
skarzgcego pytan, nazwanych przez niego istotnym zagadnieniem prawnym, jak i
ta cze$¢ jego wniosku, ktéra ma uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢, odnosi sie do sfery
postepowania dowodowego, a zwtaszcza oceny zebranych w sprawie dowodow i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Dodatkowo wskazuje na to
zresztg powotanie w ramach procesowej podstawy zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory statuuje zasade swobodnej oceny dowodow bedacg jednak domeng Sgdow
meriti, a nie Sgdu Najwyzszego, ktéry nie jest Sgdem faktow, lecz prawa, co wprost
wynika z regulacji art. 398° § 3 k.p.c., zakazujgcej oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodow, a takze z brzmienia
art. 39813 § 2 k.p.c., w mysl ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto wymaga podkreslenia, ze juz tylko z samej przedstawionej wyzej
istoty ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c., wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowacé jednoczesnie. Jezeli
bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego
rozstrzygniecia zalezy wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z
natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji
nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie
moze by¢, z kolei, uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej
przestanki miatoby $wiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wyktadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego (por.
posrod wielu postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., 1l PK

247/10, LEX nr 1274964). Tymczasem skarzgcy tgczy oczywistg zasadnosc¢ swojej



skargi kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, odnoszgc obie
te przestanki przedsgdu do tych samych kwestii.

Niezalezenie od powyzszych spostrzezen Sad Najwyzszy stwierdza, ze
zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze przedstawienie
przez strone dowodu w celu wykazania okreslonych twierdzenh o faktach, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem
procesowym, lecz ciezarem procesowym, wynikajgcym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wikasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjg¢ wszelkie mozliwe czynnosci
procesowe w celu udowodnienia przez strone faktéw, z ktérych wywodzi korzystne
skutki prawne. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sad rozstrzyga sprawe
wedtug wiasciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych ustalen
faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te ustalenia
sktadajg sie dowody, ktore przedstawiajg w pierwszej kolejnosci same strony,
zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z 232 k.p.c.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyrazong w art. 6 k.c. regute rozktadu ciezaru
dowodu nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze jezeli jedna ze stron wykazata
wystgpienie faktéw przemawiajgcych za stusznoscig jej stanowiska, woéwczas to
drugg strone procesu obarcza ciezar udowodnienia okolicznosci podwazajgcych
ten wniosek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2013 r., Il PK 70/13,
LEX nr 1424850; z dnia 12 maja 2011 r., | PK 228/10, LEX nr 896458; z dnia 10
czerwca 2013 r., LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, LEX nr
8416). Sad rozstrzyga bowiem sprawe wedtug wtasciwego prawa materialnego na
podstawie koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym Srodkom
dowodowym. Na te ustalenia skfadajg sie za$ dowody, ktére przedstawiajg w
pierwszej kolejnosci same strony. W postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i ciezar
dowodu bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli wiec organ rentowy na podstawie
materiatbw zgromadzonych w postepowaniu administracyjnym zarzuca, ze
ubezpieczony w okresie niezdolnosci do pracy, wykonywat prace zarobkowa, to w

postepowaniu sgdowym wiasnie ubezpieczony jest zobowigzany co najmniej do



odniesienia sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych niz przytoczone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji (art. 232
k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.). Poza tym po wniesieniu odwotania od decyzji sad jest
zobligowany w czasie prowadzonego postepowania uwzgledni¢ dalsze reguty
dowodowe przewidziane w Kodeksie postepowania cywilnego, a mianowicie
wynikajgce z art. 228 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. Postepowanie sgdowe w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie bowiem od nowa, lecz stanowi
kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 146). Z tej przyczyny obowigzkiem strony wnoszgcej odwotanie jest
ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajgcymi z Kodeksu postepowania cywilnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830).

Odnoszgc te uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, trzeba
natomiast podkreslic, Zze organ rentowy przedstawit jako dowody majgce
potwierdzi¢ aktywnos¢ skarzgcego w okresach orzeczonej w stosunku do niego
niezdolnosci do pracy szereg dokumentow w postaci rachunkéw, zamdwien, faktur
oraz umowy dotyczgcej zakupu samochodu dostawczego, ktérych daty
sporzadzenia pokrywaty sie z okresami niezdolnosci skarzgcego do pracy. Wbrew
odmiennemu stanowisku skarzgcego wyrazonemu we wniosku Sgd Okregowy
dokonat za$ szczegdtowej analizy wspomnianych dokumentow, zestawiajgc daty
ich wystawienia z okresami orzeczonej w stosunku do skarzgcego niezdolnosci do
pracy i na tej podstawie ustalajgc, ze organ rentowy prawidtowo ocenit, ze skarzgcy
w okresach niezdolnosci do pracy realizowat czynnosci swiadczgce o prowadzeniu
przez niego w tym czasie dziatalnosci gospodarczej. Nie polega wiec na prawdzie
sformutowane w ocenianym wniosku twierdzenie skarzgcego, jakoby Sad drugiej
instancji odnidst sie wytgcznie w sposéb ogdiny do okresow objetych zaskarzong w
sprawie decyzjg organu rentowego. Réwniez wbrew stanowisku skarzgcego, Sad
Okregowy wyjasnit, jakie dowody powinien przedstawi¢ skarzacy, chcgc zwalczy¢
ustalenia poczynione na podstawie opisanych wczes$niej dokumentéw. To ze Sad
drugiej instancji nie dat réwnoczesnie wiary twierdzeniom skarzgcego oraz

zeznaniom Swiadkéw majgcym uwiarygodnic te twierdzenia stanowito z kolei efekt



oceny tych dowoddéw, ktorej skarzacy nie moégt — z przyczyn wczesniej
przytoczonych — podwazy¢ w postepowaniu kasacyjnym.

Koncowo Sad Najwyzszy podkresla i to, ze w jego orzecznictwie utrwalit sie
poglad, zgodnie z ktorym kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie
zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia
1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane z
dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z
dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z
dnia 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14).
Za takg prace uwaza sie kazdg prace w potocznym znaczeniu tego stowa, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wifasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
| UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). Dlatego w razie wystgpienia ryzyka
niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowac¢ brak mozliwosci uzyskiwania dochodow. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodoéw z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r.,
Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Na tle stosowania art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w
odniesieniu do oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (dotychczas
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niepublikowanym), stwierdzit przy tym, ze inaczej musi by¢ oceniana dziatalnos¢
gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb wspotpracujgcych,
petnomocnikdw oraz pracownikow lub oséb wykonujgcych prace na podstawie
umow cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie
normalny zakres czynnosci wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w
czasie jej niezdolnosci do pracy i porownanie tych aktywnosci. Inaczej powinna by¢
zatem oceniana sytuacja, w ktérej ,normalne” czynnosci osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ ograniczajg sie do stricte formalnych (podpisywanie
przygotowanych uprzednio przez inne osoby dokumentéw takich jak np. rachunki,
faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktérej osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc realizuje zwykle nie tylko czynnosci formalne,
ale takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne dla zakresu przedmiotowego
tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej badz produkcyjnej), organizujgc te
dziatalnosé, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze uczestniczac
w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, swiadczeniu ustug lub produkciji) i w
kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszto do
wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna
jest wiec pewna ,stopniowalnosé” zachowan osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W
konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie
mozliwe wowczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong
aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktérych byta zdolna do prowadzenia
dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalno§¢ ogranicza swojg normalng aktywnosc¢
wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np.
regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie,
zwlaszcza urzedowym, sporzadzenie rachunku lub faktury, ktorych niedopetnienie

prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z kontrahentem
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terminu i ktore dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy (...)
ceduje pozostate czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na
inne osoby (zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcéw lub ustanowionego na czas
trwania niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjaé, ze zastosowanie
w stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad drugiej instancji respektowat taki kierunek wykfadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze czynnosci podejmowane przez
skarzgcego w okresach jego niezdolnosci do pracy nie miaty charakteru
sporadycznego, incydentalnego i wymuszonego szczegoélnymi okolicznosciami,
lecz byto ich wiele i wszystkie zostaty zrealizowane w okresach, w ktorych skarzacy
korzystat ze zwolnien lekarskich.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji postanowienia.



