Il USK 227/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania M.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Zamosciu

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt IV Ua 14/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza na rzecz radcy prawnego M.G. od Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Zamosciu kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towarow i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Zamosciu, wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., oddalit apelacje
wnioskodawcy M.B. od wyroku Sgdu Rejonowego w Zamosciu z 29 czerwca 2023 r.
oddalajgcego odwotania od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Bitgoraju z 11 pazdziernika 2021 r. oraz z 5 stycznia 2022 r. odmawiajgcych

whnioskodawcy prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.
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M.B., reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, wnidst skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu, zaskarzajgc wyrok w catoSci.
Skarge kasacyjng opart na podstawach naruszenia prawa materialnego tj. art. 18
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U.
z 2025 r., poz. 501) przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz
dalsze jego leczenie lub rehabilitacja nie rokujg odzyskania przez niego zdolnosci
do pracy, podczas gdy przepisy nie przewidujg, aby oddali¢ wniosek ze wzgledu na
przewidywania (hipotetyczne zaktadanie, Zze ubezpieczony nie odzyska zdolnosci
do pracy, nawet gdyby zostat mu przyznany zasitek rehabilitacyjny).

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, ewentualnie — uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Zamosciu.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i jako
taka powinna by¢ przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wniost o zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, wskazujgc jednoczesnie, ze koszty pomocy prawnej udzielonej z
urzedu nie zostaty optacone w catosci ani w czesci.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢

uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
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wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwiaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okres$la
art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone skarga
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 Nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 Nr 18, poz. 437). Oczywiste naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby
pogtebionej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej
watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania szczegétowej analizy tekstu tych przepisow
i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Powotanie sie przez skarzgcego na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong, to jest podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3
lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcego o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia opisanych kryteriow. Skarzgcy ogranicza sie
do postawienia tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, bez wykazania w
czym ta oczywistosS¢ miataby sie wyrazac bgdz jakich przepisow miataby dotyczyc.
Powotujgc sie na sugerowang sprzecznos$¢ stanowiska Sadu meriti z jednolitym
poglagdem judykatury i doktryny, skarzgcy nie przedstawia zadnych wywoddéw
majgcych wykazac¢ owg sprzecznos¢. Sktania to Sad Najwyzszy do poszukiwania
argumentow za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatych

elementach uzasadnienia skargi kasacyjnej. Nie jest to jednak rzeczg Sadu
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Najwyzszego, by wyrecza¢ profesjonalnego petnomocnika we wiasciwym
wykazaniu sugerowanej przestanki przedsgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
22 kwietnia 2015 r. IV CSK 613/14, LEX nr 1678089). Wypowiedz uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachowuje standardu
odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym i
umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skargi profesjonalnych prawnikow.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398° § 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 764).

M.G.
[SOP]



