Sygn. akt Il USK 227/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy - odsetki, o zasitek macierzynski - odsetki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O.

z dnia 14 maja 2020 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 listopada 2019 r., IV U [...], Sad Rejonowy w O. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w O. (organ
rentowy) z 5 lipca 2018 r. i przyznat A. P. (wnioskodawczyni) odsetki od
przyznanego zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 grudnia
2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od 6 grudnia 2016 r. do 4 grudnia
2017 r. w kwocie 10.050,17 zt.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 14 maja 2020 r., V Ua [...], zmienit powyzszy
wyrok, zaskarzony apelacjg organu rentowego, i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji z 5 lipca 2018 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit

prawidtowe co do zasady postepowanie dowodowe, jednakze nie wyciggnat z



zebranego materiatu trafnych wnioskow i dokonat jego oceny z przekroczeniem
zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do
btednego zastosowania prawa materialnego. Sad Okregowy wskazat, ze spor w
sprawie dotyczyt jedynie kwestii, czy organ rentowy zasadnie odmowit
wnioskodawczyni prawa do wyptaty odsetek od przyznanego jej ostatecznie zasitku
chorobowego za okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres od 6 grudnia 2016 r. do 4 grudnia 2017 r. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze poza sporem pozostawato, iz wnioskodawczyni uchybita
terminowi pfatnosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe, za miesigc maj 2016 r., optacajgc sktadke dopiero w 28
czerwca 2016 r. i jednoczesnie w tej dacie zwrdcita sie do organu rentowego z
whnioskiem o wyrazenie zgody na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po ustawowym terminie ptatnosci za maj 2016 r. Organ rentowy
rozstrzygnat te kwestie odmownie, wydajgc decyzje z 21 grudnia 2016 r., w ktorej
ustalit wnioskodawczymi okresy podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (od 1 kwietnia 2014 r.
do 3 pazdziernika 2014 r., od 3 pazdziernika 2015 r., do 30 kwietnia 2016 r. i od 1
czerwca 2016 r. do nadal). Nastepnie w wyniku odwotania wnioskodawczyni
prawomocnym wyrokiem z 26 stycznia 2018 r., V U [..], Sad Okregowy w O.
zmienit powyzszg decyzje organu rentowego z 21 grudnia 2016 r. i ustalit, ze
wnioskodawczyni A. P. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg takze w okresie od 1 maja 2016 r. do
31 maja 2016 r.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w sprawie V U [...], Sgd Okregowy w
O. ustalit na podstawie przedtozonej dopiero w trakcie postepowania przed tym
Sadem dokumentaciji medycznej lekarza ginekologa-potoznika, ze
whnioskodawczyni byta w zagrozonej drugiej cigzy. Na podstawie dowodoéw i
ustalonym na ich podstawie stanie faktycznym Sad rozpatrujgcy odwotanie w
sprawie V U [...] uznat, ze w sytuacji wnioskodawczyni zachodzit uzasadniony
przypadek w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz przyczyng nieoptacenia sktadki w

terminie byta sytuacja zdrowotna odwotujgcej, w jakiej znajdowata sie ona od kornca



kwietnia 2016 r., a ktéra to ulegta pogorszeniu na poczatku czerwca 2016 r. Z
materiatu dowodowego zebranego w sprawie V U [...] popartego zeznaniami
Swiadkéw wynikato, ze stan zdrowia wnioskodawczyni, determinowany przebiegiem
drugiej cigzy oraz nakfadajgcym sie epizodem depresyjnym, bez farmakoterapii
przerwanej wobec informacji o stanie cigzy, spowodowat, ze - koncentrujgc sie na
problemach zdrowotnych - w sposob niezawiniony opdznita sie w opfaceniu
spornych zobowigzan sktadkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad drugiej instancji uznat, ze nie ma
racji wnioskodawczyni podnoszgc w odpowiedzi na apelacje, iz organ rentowy od
samego poczgtku miat wiedze, ze przyczyng opoznienia sktadki za maj byta
zagrozona cigza. Sposob sformutowania wniosku z 28 czerwca 2016 r. o
przywrécenie terminu do optacenia sktadki mogt prowadzi¢ do oceny, ze to osoba,
ktéra w imieniu wnioskodawczyni miata wykonaé przelew, zapomniata tego zrobic,
co niewatpliwie mogto swiadczy¢ o zawinieniu, a wnioskodawczyni z powodu cigzy
jedynie kwestii tej nie przypilnowata. W ocenie Sagdu Okregowego organ rentowy w
dacie wydania decyzji odmawiajgcych wnioskodawczyni prawa do spornych
Swiadczen nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym uznanie, ze zachodzi
uzasadniony przypadek do przywrdcenia terminu do optacenia sktadki za czerwiec i
w rezultacie przyznanie ubezpieczonej dochodzonych s$wiadczen. Dopiero na
etapie postepowania przed Sgdem w sprawie V U [...] zostato ujawnione, iz do
uchybienia terminowi pfatnosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne w tym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2016 r., doszto nie na skutek btedu
jej ksiegowej lecz z powodu sytuacji zdrowotnej wnioskodawczyni, w jakiej
znajdowata sie od konca kwietnia 2016 r., a ktora ulegta pogorszeniu na poczatku
czerwca 2016 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, skoro organ rentowy w dacie badania wniosku
0 wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie nie dysponowat dokumentacjg
medyczng ani zadnymi dowodami poza oswiadczeniem samej wnioskodawczyni, to
— z uwagi na sposob sformutowania wniosku - mégt uznac, ze brak profesjonalizmu
pracownika biura rachunkowego, polegajgcy na niedotrzymaniu przez niego
terminu  optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

wnioskodawczyni za maj 2016r. nie jest wystarczajgcym powodem do wyrazenia



zgody na optacenie tej skfadki po terminie. W ocenie Sadu drugiej instanciji
ustalenia faktyczne wskazujg, Ze =zaistnialy okoliczno$ci wytgczajgce
odpowiedzialnos¢ organu rentowego za opoOznienie w przyznaniu Swiadczen
whnioskodawczyni z tytutu zasitku chorobowego za okres od dnia 1 czerwca 2016 r.
do 5 grudnia 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 6 grudnia 2016 r. do 4
grudnia 2017r. w tgcznej kwocie 83.515,80 zt., poniewaz wobec tresci wniosku z 28
czerwca 2016 r. nie byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej
whnioskodawczyni upatruje w tym, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na stanowisku,
iz organ rentowy wydajgc wadliwg decyzje w dniu 21 grudnia 2016 r. nie miat
wiedzy o dowodach przeprowadzonych do 9 grudnia 2016 r., co jest prima facie
zatozeniem wadliwym, sprzecznym z obiektywng chronologig zdarzen. Skarzgca
podniosta réwniez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy organ rentowy w
ramach rozpatrywania na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych wniosku o wyrazenie zgody na optacenie skfadek po
terminie ma formalng mozliwos¢ (kompetencje) weryfikacji wskazanych
okolicznosci faktycznych przez przeprowadzenie wyczerpujgcego postepowania
dowodowego w tym przeprowadzenia dowodu z zeznan S$wiadkéw, ktore to
zagadnienie prawne dotychczas nie zostalo wyjasnione w orzecznictwie Sagdu

Najwyzszego i wymaga zajecie stanowiska przez Sgd Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do przywotanej w rozpoznawanej skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz
oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi

wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych



rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia
2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr
1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, LEX
nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy ma
obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty naruszone przez Sad oraz wykazania,
ze w wyniku tego naruszenia doszto do wydania razgco nieprawidiowego
orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem kolejnym zwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
whnioskodawczynie nie spetnia powyzszych wymagan. Przede wszystkim skarzgca
nie wskazata, jakie przepisy prawa miatyby zosta¢ w oczywisty sposob naruszone
przez Sad drugiej instancji. Nie jest zas rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w innych
elementach konstrukcyjnych skargi. Z konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze skarzgca przez ztozenie skargi
kasacyjnej zmierza do podwazania ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji,
podnoszgc, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna wobec faktu zapoznania
sie przez organ w dniu 9 grudnia 2016 r. z kluczowymi dowodami w postaci zeznan
Swiadkéw oraz pdzniejszego wydania wadliwej decyzji 21 grudnia 2016 r., ktorg
Sad drugiej instancji usprawiedliwit brakiem wiedzy organu w zakresie wynikajgcym
z zeznan tych swiadkdw.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska skarzacej, gdyz z ustalonych przez
Sad drugiej instancji okolicznosci sprawy wynika, Zze dopiero na etapie
postepowania w sprawie V U [...] zostato ujawnione, iz do uchybienia terminowi
ptatnosci sktadki na ubezpieczenie spoteczne w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za maj 2016 r. nie doszto w wyniku btedu ksiegowej skarzgcej, lecz z
powodow wynikajgcych ze stanu zdrowia wnioskodawczyni od konca kwietnia
2016 r., a ktéry to stan ulegt pogorszeniu na poczatku czerwca 2016 r.

Wymaga podkreslenia, ze spér w sprawie dotyczyt kwestii, czy organ

rentowy zaskarzong decyzjg z 5 lipca 2018 r. zasadnie odmdwit wnioskodawczyni



prawa do wyptaty odsetek od przyznanego jej ostatecznie zasitku chorobowego za
okres od 1 czerwca 2016 r. do 5 grudnia 2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za
okres od 6 grudnia 2016 r. do 4 grudnia 2017 r. Tymczasem argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odnosi sie do prawomocnie zakonczonego postepowania wszczetego
odwotaniem od decyzji organu rentowego z 21 grudnia 2016 r., ktorg ustalit
wnioskodawczyni okresy podlegania przez nig dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wytaczajac maj
2016 r.

Sad Okregowy ustalit, a ustalenie to jest wigzgce na etapie postepowania
kasacyjnego, ze organ rentowy w dacie badania wniosku A. P. z 28 czerwca 2016 r.
0 wyrazenie zgody na optacenie skfadki po terminie nie dysponowat dokumentacjg
medyczng ani zadnymi dowodami poza oswiadczeniem samej wnioskodawczyni.
Organ rentowy rozstrzygnat te kwestie odmownie, wydajgc decyzje z 21 grudnia
2016 r., w ktorej ustalit wnioskodawczymi okresy podlegania przez nig
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (od 1 kwietnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r., od 3 pazdziernika
2015 r., do 30 kwietnia 2016 r. i od 1 czerwca 2016 r. do nadal). Sad drugiej
instancji podkreslit, ze w sprawie z odwotania od decyzji z 21 grudnia 2016 r. na
etapie postepowania w drugiej instancji (V U [...]), Sad Okregowy w O. ustalit - na
podstawie przedtozonej w trakcie postepowania przez tym Sgdem dokumentacji
medycznej - okolicznosci usprawiedliwiajgce uchybienie terminowi ptatnosci
sktadek za maj 2016 r. ze strony wnioskodawczyni. We wskazanym postepowaniu,
zakonczonym prawomocnym wyrokiem w sprawie V U [...], przeprowadzono i
uwzgledniono dowody z zeznan swiadkdw na sporng okolicznos$c.

Podkreslenia zatem wymaga, ze sposob motywowania przez skarzacg
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi
przez Sad drugiej instancji ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w my$| art. 3982
§ 3 k.p.c. oraz art. 39822 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany
jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca w istocie kwestionuje dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce



z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Nadto pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego
nie mozna zmierzac¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze w mysl| art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie budzi watpliwosci, ze organ rentowy, co do zasady
ponosi odpowiedzialnos¢ za nieterminowg realizacje swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, chyba Zze opdznienie w przyznaniu sSwiadczenia jest nastepstwem
okolicznosci, ktore lezg poza zakresem kompetencji i mozliwosci organu. Ustalenia
sprawy wskazuja, ze zaistniaty okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialno$¢ organu
za opodznienie w przyznaniu Swiadczenia. Przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie
drugie ustawy systemowe] wylgczenie obowigzku organu rentowego wyptaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w
powstaniu opoznienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w tym przepisie
okreslenie ,okolicznoéci, za ktére Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci” jest
bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia
.przyczyn niezaleznych od organu”, co oznacza, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest obowigzany do wyptaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie
ponosi winy w opdznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdznienie w ustaleniu i wypfacie
prawa do Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od Zaktadu (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
14 pazdziernika 2014 r., Il UK 40/14, OSNP 2016, nr 4, poz. 51; z 7 pazdziernika
2004 r., Il UK 485/03, OSNP 2005, nr 10, poz. 147).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze dopiero w
postepowaniu sgdowym toczgcym sie w zwigzku z odwotaniem ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego, ktorg stwierdzono, Zze okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, przedstawiono takie dowody, ktérych
przeprowadzenie umozliwito ostateczne wyjasnienie watpliwosci i zmiane
zaskarzonej decyzji organu rentowego. W tak ustalonym stanie faktycznym,
wszelkie rozwazania odnosnie do obowigzku organu rentowego - w tej konkretnej
sprawie - w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i wspotdziatania w
tym zakresie z ubezpieczonym, majg walor abstrakcyjny i hipotetyczny, skoro jest

niewatpliwe, ze Sad ustalit - inaczej niz uwaza wnoszgca skarge - iz wszelkie



dowody umozliwiajgce ustalenie okolicznosci nieoptacenia sktadki w terminie
zgtoszone zostaty dopiero w postepowaniu sadowym. Przy takich za$ ustaleniach
Sadu nie mozna uzna¢, ze wyptacenie skarzgcej zasitkbw chorobowego i
macierzynskiego po terminie byto spowodowane przyczynami zaleznymi od organu
rentowego.

Skarzgca powotata sie réwniez na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgca
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez
jego sformutowanie z przytoczeniem przepisdw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktdérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX
nr 209099). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu
wniosku — przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnosc¢ i celowosé rozwigzania problemu prawnego w sposoéb preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W
celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).

Sformutowane przez wnioskodawczynie zagadnienie prawne nie spetnia

powyzszych wymagan, gdyz stanowi jedynie polemike 2z prawidtowym



rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego, ktdra to polemika nie prezentuje argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem stanowiska skarzgcej. Skarzgca podniosta, ze
istotne zagadnienie prawne dotyczy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie przeprowadzenia przez organ rentowy
wyczerpujgcego postepowania dowodowego w tym przeprowadzenia dowodu z
zeznan swiadkéw, ktore to zagadnienie prawne dotychczas nie zostato wyjasnione
w orzecznictwie. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze przestawione pytanie
stanowi istotne zagadnienie prawne. Odmowa wyrazenia zgody na optacenie
skfadki ubezpieczeniowej po terminie podlega kontroli sgdu. W postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07, LEX nr 863989, wskazano, ze
organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na optacenie
skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoptacenia sktadki w terminie
ubezpieczenie nie ustato. W ustawie nie zostaty okreslone przestanki ,wyrazenia
zgody” na opfacenie sktadki po terminie, co jak wskazano powyzej, nie oznacza
przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania
w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Organ rentowy,
wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na optacenie sktadki po terminie,
powinien ujawnic, jakimi przestankami kierowat sie odmawiajac jej, a jego decyzja
podlega merytorycznej ocenie sgdu (uchwata Sadu Najwyzszego z 8 stycznia
2007 r., | UZP 6/06; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK
65/07; wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., Il UK 90/12).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



