Sygn. akt Il USK 226/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. C. i T. sp. z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o sktadki ubezpieczeniowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcych sie P. C. i T. sp. z 0.0. z siedzibg w
Rzeszowie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujacych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 czerwca 2020 r., Ill AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje P. C. i T. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z
16 stycznia 2020 r., IV U [...], oddalajgcego odwotania P. C. (wnioskodawca) i T. Sp.
Zz 0.0. z siedzibg w R. (ptatnik sktadek) od decyzji z 13 sierpnia 2018 r. Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w R. (organ rentowy), mocg ktérej stwierdzono,
ze P. C. jako pracownik u ptatnika sktadek T. Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w

okresie od 25 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2016 r. i ustalono podstawe



wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne za
wskazany okres na kwote ,0” zt.

Istota sporu dotyczyta ustalenia, czy P. C. pozostawat w stosunku pracy z T.
Sp. z 0.0. z siedzibg w R.. Sady ustality, ze 25 wrzesnia 2012 r. P. C. nabyt
wszystkie swoje udziaty w spofce T.. Sktad zarzgdu spoétki od poczatku jej istnienia
stanowi P. C. - Prezes Zarzadu. W dniu 11 lipca 2014 r. na mocy umowy darowizny
zona wnioskodawcy R. C. uzyskata 64 udziaty w T. Sp. z 0.0. od wnioskodawcy
jako jedynego i petnoprawnego wtasciciela, ktéry posiadat 2400 udziatéw. Od 1
czerwca 2012 r. P. C. zawart ze spotkg umowe o prace w niepetnym wymiarze
czasu pracy, tj. 1/4 etatu, zas aneksem z 31 marca 2015 r. wymiar czasu pracy
ulegt zmianie na petny etat, a wynagrodzenie ustalono na 2.768 zt.

W takim stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze P. C. nie tgczyt z T.
Sp. z o0.0. stosunek pracy, poniewaz miedzy stronami nie zaistniat stosunek
podporzgdkowania, gdyz w spornym okresie wnioskodawca petnit funkcje prezesa
zarzadu spotki. P. C. jako prezes zarzgdu, wspolnik spotki posiadajgcy w niej
poczgtkowo wszystkie, a od 11 lipca 2014 r. ponad 90% udziatbw wyznaczat
swoimi decyzjami kierunki dziatania spotki, jej cele ekonomiczne i strategiczne,
ponoszac ryzyko niepowodzenia gospodarczego tego podmiotu prawa handlowego.
W ocenie Sgdu brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku zatrudnienia
pomiedzy P. C. a T. Sp.z o0.0. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze strony w celu
uzyskania skutku w postaci objecia ubezpieczeniem spotecznym i prawa do
Swiadczen z tego ubezpieczenia przez P. C., zawarly pozorng umowe o prace,
gdyz istotne elementy stosunku pracy pomiedzy stronami nie zaistniaty a stosunek
prawny fgczgcy wnioskodawce ze spotkg ograniczat sie w spornym okresie
wytgcznie do wiezi uksztattowanej przez przepisy prawa handlowego, czyli do
stosunku o charakterze wytgcznie organizacyjnym.

P. C. oraz T. Sp. z 0.0. w R. zaskarzyli powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci odrebnymi skargami kasacyjnymi opartymi na tych samych podstawach
kasacyjnych, wskazujgc identyczne przestanki majgce przemawia¢ za przyjeciem
skargi do rozpoznania. Whnioski o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania

zostaty oparte na przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia



prawnego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
podniesiono, ze w sprawie wystepujg podstawy do przyjecia skargi w postaci
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci
skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). W ocenie skarzgcych zagadnienie prawne,
sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie ,czy umowa o prace zawarta
przez jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ze wspdlnikiem tej
spotki moze zosta¢ uznana za niewazng na podstawie art. 83 § 1 k.c. z uwagi na
zawarcie jej z ,samym sobg”, a w konsekwencji, czy moze stanowi¢ podstawe do
objecia ubezpieczeniem spotecznym osoby zawierajgcej takg umowe jako
pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 1 s.u.s.?” Skarzgcy podniesli, ze jest to
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wnioskow o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano ponadto,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw co do
zagadnienia w jaki sposdb nalezy rozumie¢ wymaog istnienia podporzgdkowania
pracowniczego w przypadku zawierania umowy o0 prace zawartg przez
jednoosobowg spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig ze wspdlnikiem tej spofki.
Zdaniem skarzgcych zachodzi potrzeba rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy w jaki
sposob nalezy dokonywaé¢ wykfadni art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 kp. w
zwigzku z art. 8 ust. 1 s.u.s. w odniesieniu do mozliwosci zawierania umowy o
prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie w catosci i zasgdzenie

kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne nie kwalifikowaly sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powotano sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego, zas na
wstepie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

wskazano dwie przestanki: oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej oraz



wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, wreszcie w tresci uzasadnien
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentowano o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni przepiséw.

Nalezy zatem na wstepie wyjasni¢, ze stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada réwniez dodag¢, ze zgodnie z art. 398* § 2
k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna
zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno z nim
korespondowac i zawieraC argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidlowosci stosowania prawa,
nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawié przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla

rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowe;j



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢
sie w regulacji prawnej, ktora powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak
aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzgcy
ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze - w
uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783).

Sformutowane w skargach kasacyjnych zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan, gdyz stanowi polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego. Polemika ta nie prezentuje Zadnych argumentéw,
przemawiajgcych za  przyjeciem  stanowiska  skarzgcego. Watpliwosci
przedstawione przez skarzgcych nie stanowig istotnego zagadnienia prawnego,
poniewaz nie prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a ich rozwigzanie nie jest
uzasadnione istotnoscig nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz
takze dla praktyki sgdowej. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z 27 listopada 2019 r., Il UK
360/18, (OSNP 2021, nr 3, poz. 30) i powotanym tam orzecznictwie, zgodnie z
ktorym wspdinik posiadajgcy 99 ze 100 udziatbw spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o
prace zawartej ze spotkg, lecz z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci jako
jej jedyny wspalnik (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 z pézn. zm. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p.). W orzecznictwie nie uznaje sie za zatrudnienie

pracownicze zatrudnienia dominujgcego wspolnika wtedy, gdy udziat innych



wspolnikdw w kapitale zaktadowym spétki jest tak maty, ze pozostaje w istocie
iluzoryczny, np. nie przekracza kilku procent (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7
kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8 i z 13 marca 2018 r., | UK
27/17, niepublikowany). Z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych tego
rodzaju spotke nalezy traktowac jak spoétke jednoosobowg. W wyroku Sagdu
Najwyzszego z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, z
glosg A. Piszczek i W. Szlawskiego, Monitor Prawniczy 2012 nr 17, s. 941) przyjeto,
ze jedyny lub "niemal jedyny" wspdlnik spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Wprawdzie Sad Najwyzszy
nie sprecyzowat pozaustawowych poje¢ "niemal jedyny udziatowiec" Ilub
"udziatowiec iluzoryczny", co nasuwa pytanie, przy jakim stosunku udziatow w
kapitale spotki dominujgcy wspolnik staje sie wspolnikiem "nieomal jedynym".
Zasadniczo jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze spotka dwuosobowa, w ktérej
jeden ze wspolnikow zachowat 99 na 100 udziatéw, ma pozycje witascicielskg tak
dalece dominujgcg, ze nie moze by¢ wlasnym pracodawcyg. Taka skala wiekszosci
udziatéw (przewagi gtosow) oraz sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowac
stosunki pracy w wieloosobowej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig na réwni
ze stosunkami w spétce jednoosobowej, ktérej konstrukcja prawna nie ma
odpowiednika na gruncie prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa
bytby pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukcyjnych (por. np. uchwate
Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227
i wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000
nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177).

Juz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09 (OSP
2012 nr 1, poz. 8) przyjeto, ze wiekszosciowy udziatowiec dwuosobowej
spotki z 0.0., bedacy jej jednoosobowym zarzgdem, majgcy 99 na 100 udziatéw tej
spoftki, nie moze by¢ uznany za jej pracownika miedzy innymi dlatego, ze prowadzi
to do "sytuacji, w ktérej spoteczny status wykonawcy pracy staje sie dla danej
osoby jedynie funkcjonalnym elementem jej statusu witasciciela spoiki, stuzac jej
kompleksowej obstudze, a wiec do sytuacji, w ktérej dochodzi do swoistej symbiozy
pracy i kapitatu, sprzecznej z aksjologig prawa pracy i prawa ubezpieczen

spotecznych, opartg co do zasady na zatozeniu oddzielania kapitatu oraz pracy". W



konsekwencji tam, gdzie status wykonawcy pracy zostaje zdominowany przez
status wiascicielski wspdlnika, nie moze by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 37/96,
OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 320 i z 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPIUS
1997 nr 20, poz. 404). Orzecznictwo to podsumowano w wyroku z 20 pazdziernika
2020 r., Il UK 190/19, w ktorym przyjeto, ze pracowniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego nie powstaje na podstawie umowy o prace na stanowisku
specjalistycznym, ktéra zostata zawarta ze spotkg z  ograniczong
odpowiedzialnoscig przez jej wspodlnika majgcego mozliwos¢ samodzielnego
powotywania i odwotywania prezesa zarzgdu tej spofki.

Odnoszagc sie do kolejnej przywotanej w rozpoznawanych skargach
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w
judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy ma obowigzek wskazania, jakie przepisy zostaty
naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszio do
wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
kolejnym zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

W niniejszej sprawie skarzgcy nie powotali przestanki oczywistej zasadno$ci
w ramach wnioskdéw o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania, a wytgcznie na
wstepie tresci uzasadnienia wniosku. Nie wskazano przy tym, jakie przepisy prawa
miatyby zosta¢ w oczywisty sposdb naruszone przez Sad drugiej instancji. Nie jest
zas$ rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w innych elementach konstrukcyjnych skargi.
Przestanka ta nie zostata rowniez uzasadniona we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania. Ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie



wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagaja
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacii
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma s$wiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem $wiadczacy o potrzebie wykftadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kkolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 414/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi
jest stawianie w niej zagadnieh prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., || UK 24/11,
LEX nr 1365662).

Dodatkowo skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazali na przestanke potrzeby wyktadni przepisow prawnych
(art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) formutujgc pytania w jaki sposéb nalezy rozumiec
wymog istnienia podporzgdkowania pracowniczego w przypadku zawierania
umowy o prace przez jednoosobowg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig ze
wspolnikiem tej spotki.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi

powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia



wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 31/18,
LEX nr 2508113; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK, LEX nr 2497706), a w szczegolnosci
przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym 6 stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24
kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319). Jezeli konkretny przepis byt juz
przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego
nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg
za zmiang dotychczasowej linii interpretacyjnej. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406; z 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Przedstawiona w skardze rzekoma potrzeba wyktadni art. 83 k.c. w zwigzku
z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w kontekscie objecia ubezpieczeniem wigekszosciowego wspodlnika spotki byta
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w pefni
respektowat przedstawiong wyktadnie, czynigc z niej podstawe oceny prawne;j
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktory jest wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego
z postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.). Okolicznosci uzasadniajgce
objecie ubezpieczeniem z tytulu wykonywania umowy o prace, czyli istotne

elementy stosunku pracy, w tym cecha podporzgdkowania pracownika (art. 22 k.p.)
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podlegajg ustaleniu przez sady. Ustalenia te nie stanowig przedmiotu kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy z art. 393! pkt 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



