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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 18 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 221/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 listopada 2021 r. nr [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie stwierdzit, ze A.S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu od 23 sierpnia 2018 r. do 25 maja 2020 r.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r. oddalit
odwotanie A.S. od powyzszej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie od

dnia 6 wrzesnia 2005 r. prowadzit dziatalnosci gospodarczg pod nazwg ,U.". Z tego
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tytulu w okresie od 14 wrzednia 2005 r. do 31 stycznia 2016 r. zgtosit sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Od dnia 1 lutego 2016 r. dokonat
zgtoszenia wytacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie zgtosit zawieszenia
dziatalnosci gospodarczej do CEIDG. Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2018 r. nr [...]
organ rentowy ustalit, ze A.S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 lutego 2016 r.
jako pracownik u pfatnika sktadek S. Sp. z 0.0. Od powyzszej decyzji nie skladat
odwotania. Decyzjg z dnia 14 sierpnia 2018 r. nr [...] organ rentowy stwierdzit, ze
A.S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2016 r. jako osoba prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg  jako  wspdlnik  jednoosobowej  spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Ustalit, ze dla A.S. jako osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg od 1 grudnia 2015 r. wystepuje obowigzek optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne z dwoch przychoddéw uzyskiwanych z dwoch rodzajéw
dziatalnosci, to jest ,U." oraz jako wspadlnik jednoosobowej spétki z 0.0. S. Decyzjg
z dnia 19 listopada 2021 r. znak: [...], nr [...] Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze wnioskodawca nie podlega z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace u ptatnika S. sp. z 0.0. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, to jest
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 23
sierpnia 2018 r. A.S. nie odwotat sie od tej decyzji. Tego samego dnia organ
rentowy wydat zaskarzong decyzje, ktorg stwierdzit, ze A.S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 23 sierpnia 2018 r. do 25 maja 2020
r., bowiem jedynym tytutem do zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych w tym okresie jest prowadzona przez niego na podstawie wpisu do
CEIDG pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Sad Okregowy podkreslit, ze
wnioskodawca nie zgtosit faktu zawieszenia dziatalnosci gospodarczej do CEIDG,
co zwalnialoby go z obowigzku optacania sktadek do ZUS. Dodat, ze z
dokumentacji nadestanej przez Urzagd Skarbowy jasno wynika, ze ubezpieczony w
latach 2018-2020 prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i osiggat z tego

tytutu przychdd.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego rozwazania prawne dokonane przez Sad
Okregowy oraz rozstrzygniecie sg prawidtowe. Jak wskazat Sgd Okregowy, decyzja
organu rentowego z dnia 19 listopada 2021 r. o niepodleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika S. sp. z 0.0., nie zostata zaskarzona
przez wnioskodawce i stata sie ostateczna. Wobec tego Sad Apelacyjny wskazat,
ze jedynym tytutem stanowigcym podstawe do zgtoszenia do ubezpieczenia
spotecznego jest prowadzona przez A.S. dziatalnos¢ gospodarcza, ktérej
odwotujgcy sie nie zawiesit. Nadto uwadze Sgdu, zaréwno pierwszej instancji jak i
drugiej instancji, nie umkneto to, ze A.S. osiggat dochody z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sgd Apelacyjny wskazat, ze skoro wobec
wnioskodawcy ustat obowigzek ubezpieczenia spotecznego jako wspdlnika
jednoosobowej spofki S. Sp. z 0.0. oraz wobec braku ubezpieczenia jako pracownik
wymienionej Spotki, nalezatlo uzna¢, Zze podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
zatem zaskarzona decyzja organu rentowego, jak tez zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Tarnobrzegu, sg prawidiowe.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. Qust 1i 1a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze na naruszeniu przepiséw postepowania, majgcym wptyw na wynik sprawy:
art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391
K.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem
powotane w petitum skargi uchybienia winny skutkowa¢ uznaniem jej oczywistej
zasadnosci. Zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcym
naruszeniem przepisow prawa materialnego, to jest art. 9 ust 1 i 1a ustawy
systemowej. Skoro ubezpieczony byt zatrudniony w spotce S. Sp. z 0.0. z siedzibg
w H. na podstawie umowy o prace, to z tego tytutu ptatnik winien optacac¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne - emerytalne, rentowe, wypadkowe, czy chorobowe.
Ubezpieczony posiada w powotanej spotce 71% udziatdbw. Skarzgcy wskazat, ze
nie jest jego wing, ze decyzjg z dnia 19 listopada 2021 r. nr [...] Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie uznat, iz nie podlega on obowigzkowemu

ubezpieczeniu, emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu w
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okresie od 23 sierpnia 2018 r., ktére ptatnik-Spotka optacata i nadal optaca. Decyzje
te wydano na Spotke, w ktérej zatrudniony jest ubezpieczony, nie zas na
ubezpieczonego. Spdétka od przedmiotowego orzeczenia nie odwotata sie. Zatem
zdaniem skarzgcego Sad drugiej instancji winien rozpozna¢ zarzuty przedstawione
w apelacji merytorycznie - ustali¢ czy i na jakiej podstawie prawnej oraz faktycznej
A.S. winien optacaé sktadki z tytutu prowadzonej do 25 maja 2020 r dziatalnosci
gospodarczej bedac jednoczesnie zatrudniony w powotanej spétce, a nie
ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia, ze skoro decyzji z dnia 19 listopada 2021 r.
nie zaskarzono, to A.S. musi podlega¢ ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotujgcy sie nie mégt zaskarzyé decyzji

wydanej w stosunku do Spotki.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw prawa powinno miec¢ postac
kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wykladni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
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(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603). Przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., Il PK 112/15, LEX nr
2025780). W rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej de facto w braku zbadania przez Sad Apelacyjny pracowniczego
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bedgcego przedmiotem decyzji
ZUS z dnia 19 listopada 2021 r. nr [...], z uwagi na brak mozliwosci zaskarzenia tej
decyzji przez skarzgcego w odrebnym postepowaniu i jednoczesnym
niezaskarzeniu jej przez spétke (w ktérej ubezpieczony posiadat 71% udziatow).
Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zgdanie
zgtoszone w odwotaniu wniesionym do sadu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 601, z dnia 28
pazdziernika 2009 r., Il UZ 37/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 195, z dnia 3 lutego
2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Zgodnie z art. 477* § 1 k.p.c. stronami w
sprawie z zakresu ubezpieczenh spotecznych sg ubezpieczony, osoba odwotujgca
sie od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy, wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci i zainteresowany. Definicje ubezpieczonego zawiera art. 476 §
5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, ubezpieczonym jest osoba ubiegajgca sie o:
Swiadczenie z ubezpieczeh spotecznych albo o emeryture lub rente (pkt 1),
ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub
wymiaru skladki z tego tytutu (pkt 2), swiadczenia w sprawach nalezgcych do

wiasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 3), odszkodowanie
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przystugujgce w razie wypadku lub choroby pozostajgcej w zwigzku ze stuzbg (pkt
4). Ubezpieczony staje sie strong postepowania wowczas, gdy jako wnioskodawca
ubiega sie o o$wiadczenie lub zgda ustalenia prawa. Jest nim ten, kto wystepowat
o wydanie decyzji, a wiec swoim wnioskiem wywotat aktywnos¢ organu rentowego.
Z tej przyczyny jest on niekiedy nazywany w postepowaniu sgdowym
wnioskodawcg. Nie jest natomiast ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2
k.p.c. (ubiegajgcym sie oswiadczenie lub ustalenie, czyli wnioskodawcg) podmiot,
ktéry nie wystgpit z wnioskiem i nie brat udziatu w postepowaniu przed organem
rentowym. Podmiot taki jest jednak strong postepowania przed sgdem jako ,inna
osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja", to jest jako osoba,
wobec ktorej organ rentowy wydat decyzje, dziatajgc bez jej wniosku - z urzedu, w
wyniku kontroli uprawnien (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzes$nia
2021 r., 1 UZ 8/21, LEX nr 3517534). Pojecie ,innej osoby, ktdrej praw i obowigzkdéw
dotyczy zaskarzona decyzja" nie zostato zdefiniowane w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Z okreslenia tego podmiotu, uzytego w art. 4773 § 1
k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktérej sfere prawng zaskarzona decyzja
oddziatuje bezposrednio, przy czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz
od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest adresatem decyzji
wydanej przez organ rentowy. W odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig
osoba, w stosunku do ktérej decyzja organu rentowego wywotuje bezposrednie
skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem postepowania przed tym
organem, ktory wydaje wzgledem niej decyzje, dziatajgc bez jej wniosku - z urzedu,
w wyniku kontroli uprawnien (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 2020
r., 1 UZ 12/20, LEX nr 3225191).

ZauwazyC nalezy, ze spory rozstrzygane w postepowaniu w sprawach z
ubezpieczenia spotecznego wynikajg ze stosunku prawnego opierajgcego sie na
relacji miedzy organem ubezpieczeh spotecznych, ubezpieczonym i ptatnikiem
skladek, konstruowanej wokét publicznoprawnej instytucji  finansowania i
redystrybucji s$wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, ktdra to wiez powstaje z
mocy prawa, automatycznie i niezaleznie od woli jej stron. Stronami materialnego
stosunku ubezpieczenia spotecznego sg wiec oprécz organu rentowego,

ubezpieczony i ptatnik sktadek na te ubezpieczenia. Wiez istniejgca pomiedzy
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ptatnikiem a organem rentowym ma charakter pochodny w relacji do stosunku
ubezpieczenia. Do jej powstania dochodzi wraz z powstaniem stosunku
ubezpieczenia, czyli objecia ubezpieczeniem osoby spetniajgcej okreslone
ustawowo kryteria (S. Go6zdz [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Art. 1-505(39). Tom |, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2025, art.
477(11). Stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter tréjpodmiotowy, a
decyzja o objeciu ubezpieczeniami spotecznymi oddziatuje w réownym stopniu na
sytuacje materialnoprawng ptatnika sktadek i ubezpieczonego. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w sprawach dotyczgcych podlegania i zakresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w ktérych tytutem do ubezpieczenia jest umowa o
prace, stronami postepowania sgdowego (procz organu rentowego) sg osoba
podlegajgca ubezpieczeniom lub ubiegajgca sie o ustalenie tego tytutu
ubezpieczenia i pfatnik sktadek-pracodawca. Osoby te sg bowiem adresatami
decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2021 r., | UZ 8/21,
LEX nr 3517534).

W Swietle powyzszego stanowisko skarzgcego, w mysl ktérego decyzje z
dnia 19 listopada 2021 r. nr [...] ,wydano na Spoétke, w ktorej zatrudniony jest
ubezpieczony, nie zas na ubezpieczonego” jest niezasadne, a to oznacza, ze
skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O
kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[AP.]

[SOP]



