Sygn. akt Il USK 225/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [..] wyrokiem z 3 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje
skarzgcego wnioskodawcy K. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 6 listopada
2019 r., ktory zmienit decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego z 5 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy
prawo do renty rolniczej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres dwoch
lat od 1 sierpnia 2018 r. i oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.

Whnioskodawca miat rente z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym od 10 lipca 2015 r. do 31 lipca 2018 r. Po kolejnym wniosku
Lekarz Rzeczoznawca i Komisja Lekarska Kasy nie uznali wnioskodawcy za
catkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Stanowito to podstawe
negatywnej decyzji organu rentowego. W postepowaniu odwotawczym Sad

Okregowy na podstawie opinii biegtych lekarzy neurologow z 15 lipca 2019 r.iz 16



wrzesnia 2019 r. ustalit, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy na
okres dwoch lat od 1 sierpnia 2018 r. W tym zakresie zmienit decyzje pozwanego.
Oddalit natomiast odwotanie wnioskodawcy w zakresie w jakim domagat sie wraz z
przyznaniem prawa do renty rowniez wyptaty odsetek za zalegly okres. W
uzasadnieniu wskazat na opinie biegtych neurologow, iz dopiero w marcu 2019 r.
nastgpito  zaostrzenie  prezentowanych przez  wnioskodawce objawdw
neurologicznych, co uzasadniato przyznanie mu prawa do renty rolniczej, natomiast
w okresie poprzedzajgcym hospitalizacje (marzec 2019 r.), u wnioskodawcy
rozpoznano stabilny stan choroby, w oparciu o ktéry orzekali orzecznicy Kasy,
dlatego nie mozna uznaé, ze pozwany organ ponosi wine za brak wyptaty
Swiadczenia w terminie. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji
stwierdzit, ze materiat sprawy byt wystarczajgcy do rozstrzygniecia. Opinia
neurologa uzasadniata przyjecie jedynie czasowej niezdolnosci do pracy,
wskazujgc na nasilenie objawow schorzen neurologicznych w marcu 2019 r., ktére
przesadzito o stwierdzeniu dalszej niezdolnosci do pracy w stopniu catkowitym, jak
tez na wczesniejszg, odnotowang w dokumentacji medycznej wnioskodawcy,
poprawe jego kondycji fizycznej w aspekcie schorzen neurologicznych, ktéra to
okolicznos¢ w oczywisty sposob rzutuje na szacowanie czasookresu trwania
ustalonej dalszej niezdolnos¢ do pracy. Przetozyto sie to na stwierdzenie braku
odpowiedzialnosci pozwanego za opoznienie w wydaniu decyzji przyznajgcej
wnioskodawcy dalsze prawo do renty rolniczej. Odmiennos¢ prezentowanych przez
biegtych ocen stanu zdrowia wnioskodawcy, wynikajgca w gtéwnej mierze ze
zmiennego stanu klinicznego w dniach przeprowadzonych badan stanowi
wystarczajgce uzasadnienie dla przyjecia braku podstaw do obcigzenia pozwanego
odpowiedzialnoscig z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
majgcego zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw. Pozwany w dacie wydania decyzji nie dysponowat petnym
materialem dowodowym pozwalajgcym na jednoznaczne przesgdzenie o dalszym
uprawnieniu do renty, bo to wykazata dobitnie dopiero dokumentacja medyczna
pochodzgca z marca 2019 r., co wybrzmialo w miarodajnych opiniach

neurologicznych z 15 lipca i z 16 wrzesnia 2019 r.



W skardze kasacyjnej zrzucone naruszenie przepisOw prawa materialnego i
postepowania.

,Na zasadzie art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.” skarzgcy wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,albowiem wyktadnia art. 85 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow i art. 118 ustawy o emeryturach i rentach dokonana przez Sgd
drugiej instancji jest sprzeczna z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

Powyzsze powoduje takze ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzacy jednie hastowo odwotuje sie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz nie
wskazuje i nie wykazuje drugiej podstawy przedsgdu. Skoro podaje, ze stanowisko
Sadu Najwyzszego jest jednolite, to nie ma podstaw do stwierdzenia kwalifikowanej
potrzeby wyktadni przepiséw, wtasciwej dla drugiej podstawy przedsadu.

Z podobnych przyczyn nie wykazuje podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Woéwczas przedmiotem zainteresowania jest ocena rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie skarzgcego. Nie mozna jej dokona¢, gdyz uzasadnienie
wniosku wypetnia orzecznictwo, natomiast brak jest we wniosku konkretnych
zarzutow odnoszonych do podstaw wyroku. Skoro punktem odniesienia dla
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), sg konkretne przepisy prawa, to
wymaganie takie jest tym bardziej aktualne w odniesieniu do szczegdlnej podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., znaczenie ma wszak dopiero az oczywista
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Zarzuty podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) stanowig odrebng czes¢ skargi kasacyjnej i podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej
uzasadniania. Oznacza, to ze skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi powinien
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazac
naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze objety

skargg wyrok jest oczywiscie wadliwy i dlatego skarga kasacyjna powinna zostac



przyjeta do rozpoznania. Brak jest tego we wniosku o przyjecie skargi. Sad
Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny. Na etapie przedsadu
zawigzany jest ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok.
W sprawie nie ustalono trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym. Pierwotnie rowniez ustalono okresowg catkowitej niezdolnos¢ do pracy, co
taczy sie z rokowaniem co do odzyskania zdolnosci do osobistego wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym. Niezdolno$¢ do pracy to sytuacja faktyczna i ocena
prawna. W ubezpieczeniu spotecznym rolnikow decyduje dopiero catkowita
niezdolnos¢ do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Mniejszy stopien niezdolnosci do
pracy nie jest przestankg swiadczenia. Wniosek nie podwaza ustalen stanu
faktycznego o okresowej niezdolnosci do pracy. W sprawie wigzg tez ustalenia
stanu faktycznego Sadu powszechnego dotyczace zmian stanu zdrowia
skarzgcego juz po wydaniu decyzji przez pozwanego na podstawie ktorych uznano,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie w przyznaniu swiadczenia.
Skarzgcy nie wykazuje we wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Z tych motywow nie mozna stwierdzi¢ zasadnej podstawy przedsadu i

dlatego orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



