Il USK 224/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem P. Sp. z 0.0. w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 lutego 2024 r., sygn. akt lll AUa 479/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J.K. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego z ustawowymi odsetkami z art. 98 §
1" k.p.c.

[az]

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie stwierdzit, ze J.K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie

od 1 lipca 2020 r. jako pracownik u ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. wR. .
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Wyrokiem z dnia 28 marca 2022 r. Sad Okregowy w Rzeszowie zmienit
zaskarzong przez J.K. decyzje w ten sposoOb, ze stwierdzit, ze podlega ona
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, w okresie od 1 lipca 2020 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. wR. .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 8 lutego 2024 r., zmienit
zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg - z zastrzezeniem art. 8 i art. 9 - osoby fizyczne, ktdére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 1 tej ustawy pracownicy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.
Z kolei po mysli art. 8 ust. 1 powyzszej ustawy, za pracownika uwaza sie osobe
pozostajgcg w stosunku pracy. Sgd podkreslit, ze ustawodawca wigze powstanie
obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie z samym faktem zawarcia umowy o
prace, ale z rezultatem tej czynno$ci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku
pracy. Zgodnie za$ z treScig art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Przesgdzenie rzeczywistego charakteru pracowniczego zatrudnienia wymaga wiec
przekonujgcej oceny, ze zostaly spetnione formalne i realne warunki do podjecia
zatrudnienia, a nastepnie czy miato miejsce rzeczywiste wykonywanie obowigzkow
o cechach kreujgcych zobowigzanie pracownicze.

Sad Apelacyjny, oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
uznat, ze umowa o prace miedzy odwotujgcg sie a P. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.,
ktorej wspolnikami sg B.K. (posiadajgcy 90 udziatow) - maz odwotujgcej sie i £.G.
(posiadajgcy 10 udziatdw), zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).

Odwotujgca sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita

naruszenie przepiséw postepowania, {j.:
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1) art. 328 § 2 k.p.c., przez poddanie kontroli oceny materiatu dowodowego
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy i dokonanie radykalnie odmiennych od tego
Sadu ustalen faktycznych - z pominieciem czesci zgromadzonego materialu w
postaci dowodu z dokumentéw (m. in. zeznan ztozonych przez $wiadka £.G.) - bez
wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
drugiej instancji nie uwzglednit niektérych dowoddéw w swoich ustaleniach;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy faktycznej wyroku, w szczegdlnosci niewskazanie ustalonego przez Sad
Apelacyjny stanu faktycznego sprawy (pomimo dokonania przez ten Sgd odmiennej
oceny dowodow), niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sgd Apelacyjny dokonat
radykalnie odmiennej oceny dowoddw, nieodniesienie sie do wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie (m. in. zeznan ziozonych przez swiadka t.G.), co
uniemozliwia dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia Sgdu drugiej instanciji;

3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 235 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych
catkowicie odmiennych od ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy -
bez ponownego przeprowadzenia zakwestionowanych przez Sgad dowoddéw w
postaci zeznan swiadkow i ,przestuchania wnioskodawcy - w sytuacji, w ktérej Sgd
Apelacyjny nie stwierdzit, by ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad
Okregowy byta oczywiscie btedna, a twierdzenie o braku wiarygodnosci zeznan
Swiadkow Sad Apelacyjny opart na stwierdzeniu, ze sg oni znajomymi lub rodzing
wnioskodawcy, w zwigzku z czym starajg sie mu pomoc.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
stwierdzita, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji
naruszyt powotane w podstawach kasacyjnych przepisy postepowania. Podkreslita,
Zze nie mozna uznac, aby ocena dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji
byta oczywiscie btedna. Dalej wywiodta, ze w niniejszej sprawie nie doszio do
odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji, ale
do uznania tych dowoddéw za niewiarygodne i na tej podstawie do wydania
radykalnie odmiennego wyroku, bez jakiegokolwiek uzupetnienia postepowania

dowodowego lub przeprowadzenia dowodow raz jeszcze.



Il USK 224/24 4

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
odwotujgcej sie na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa procesowego w norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
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wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w
judykaturze podkresla sie, iz przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma
to szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktdrej oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
miataby polegaC na oczywistym naruszeniu przepisow procesowych, gdyz,
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykaza¢, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byly tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r. w sprawie | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w
sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa
materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w
konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisbw prawa
procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieé -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu,
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt byc)
realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero woéwczas, gdy w skardze =zostanie

podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy
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prawa materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014 r., 1 PK 208/13, LEX nr 1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia Sgdu drugiej instancji za merytorycznie btedne uzaleznione
jest od oceny materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze
kasacyjnej, to nie sposéb przyjgé, ze nawet jesli w rzeczywistosci do naruszenia
wskazanych przepiséw doszto, to mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania nie mogg byc¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktory stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgcg
zarowno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze
gatunkowym, Zze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak
dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres dopuszczalnej kognicji
Sadu Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw
wyznaczajg zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa. Sgd Najwyzszy jest
wiadny dokonywac oceny tylko tych zarzutow, ktore zostaty sformutowane przez
skarzgcego i nie moze uwzglednia¢ naruszenia innych przepiséw, a zwlaszcza nie
moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére mogty byé naruszone przy

wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.
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Skarzgca nie zarzucita w swojej skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sagdu
odwotawczego i w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez nig
naruszenie przepisébw prawa procesowego mogto mieé¢ - rzeczywiscie - istotny
wptyw na wynik sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcg przestanka przedsadu, wobec czego Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108 § 1 i art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1935 ze zm.).
[az]

[ad]



