Sygn. akt Il USK 224/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania S. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.
zudziatemP.G.,K.K,P.F.,R.B.,R. J., L. Z

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika skfadek S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 8 maja 2015 r., w ktorym Sad ten w pkt | umorzyt
postepowanie w czesci uwzglednionej decyzjami z dnia 8 maja 2013 r., zas w pkt Il
oddalit pozostatym zakresie odwotania ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 13 listopada 2012 r. i z dnia 10
lutego 2014 r., wydanych w sprawie przy udziale zainteresowanych P. G., K. K., P.
F., R. B., ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe zainteresowanych jako pracownikéw pfatnika

sktadek oraz stwierdzajgcych, ze zainteresowani z tytutu wykonywania pracy na



podstawie umow zlecenia zawartych z L. Z. i R. J., a wykonywanych na rzecz
ptatnika sktadek, podlegajg na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r.,, poz. 423 ze zm., dalej; ustawa systemowa) obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako
pracownicy ptatnika sktadek, ktory jest takze ptatnikiem skfadek z tego tytutu.
Ptatnik sktadek wywiodt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 2 Konstytucji RP, przez przyjecie wyktadni przepisu art. 8
ust. 2a ustawy systemowej stojgcej w sprzecznosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego, w tym w szczegodlnosci z zasadg poprawnej legislacji; 2/ art. 8
ust. 2a ustawy systemowej, przez jego btedna wykfadnie i przyjecie, ze definiuje on
pracodawce jako ptatnika skladek na ubezpieczenia spoteczne za osobe
wykonujgcg prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takg zawarta z
pracodawcyg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli zawarta jg z osobg
trzecig i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, mimo iz definicja legalna ptatnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a,
za$ rola tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktora
Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz pracodawcy, ubezpieczeniami
spotecznymi w zakresie witasciwym dla osoby pozostajgcej w stosunku pracy; 3/
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie, podczas gdy z
treSci przepisu jednoznacznie wynika, ze ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za osobe wykonujgcg umowe zlecenia jest podmiot pozostajgcy z tg
osobg w stosunku prawnym uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniem, tj.
Zleceniodawca tej osoby; 4/ art. 17 ust. 1 oraz art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 4 pkt 2
lit. a ustawy systemowej, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podmiotem
zobowigzanym do obliczenia, w tym takze czesci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego,
potragcenia ich ze $rodkdéw ubezpieczonego, a nastepnie przekazania skfadek do
ZUS wraz z czescig finansowang przez ptatnika za zleceniobiorce, moze byc¢
podmiot trzeci, tj. podmiot niepozostajgcy z ubezpieczonym w stosunku prawnym

uzasadniajgcym wyptate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami



spotecznymi, a zatem podmiot inny niz zleceniodawca ubezpieczonego; 5/ art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a oraz art. 4 pkt 2 lit. a
oraz art. 17 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9 ustawy systemowej, przez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzgledni¢ jego przychod z
tytulu umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, mimo iz tego rodzaju przychdd nie zostat
przez pracodawce wyptacony ani postawiony do dyspozycji pracownika i
pracodawca nie jest strong umowy cywilnoprawnej. Skarzgcy wniést o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Podnidst, Ze przedmiotem sprawy jest objecie
ubezpieczeniami spotecznymi osob, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. O ile przywotany przepis w zakresie uznania wskazanych w nim osob
za pracownikéw byt juz przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, o tyle jednak
jak dotgd Sad Najwyzszy nie przeanalizowat zagadnienia systemowo pod katem
tego, czy w ustawie systemowej istnieje podstawa prawna do uznania, ze
obowigzek naliczenia i odprowadzenia sktadek — w przypadku, gdy praca
Swiadczona jest na rzecz pracodawcy, ale umowa cywilna zostata zawarta z osobg
trzecig, ktéra wyptaca wynagrodzenia — obcigza tego pracodawce, w szczegolnosci,
czy te podstawe prawng stanowi powszechnie uznany w orzecznictwie art. 8 ust. 2a
ustawy. Sgd Najwyzszy dotychczas nie analizowat, czy w istocie co do tej kwestii
nie istnieje luka prawna, a jezeli tak, to czy dopuszczalne jest jej wypetnienie w
drodze rozszerzajgcej interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2021 r. (w
wykonaniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 r.) na
podstawie art. 25 § 1 k.p.c. ustalit réznice w wysokosci skladek wyliczonych w
zaskarzonych decyzjach a faktycznie zaptaconych, na nastepujgce kwoty: P. G. —
2.559,02 zt, K. K. —2.097,58 zt, P. F. — 486,20 zt, R. B. 4.906,37 zt.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania lub jej oddalenie w catosci, a takze o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesieC tysiecy ziotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad drugiej instancji, przyjat, ze niniejsza sprawa z odwotania pfatnika
skltadek od zaskarzonych decyzji (w odniesieniu do kazdego zainteresowanego)
jest sprawg o objecie ubezpieczeniem spotecznym, a wiec sprawg, w ktérej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Stanowisko to jest btedne. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze w sprawach tego rodzaju jak niniejsza, przedmiot sporu, a w
konsekwencji przedmiot zaskarzenia, wynika z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania osoby wykonujgcej prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wiasnego pracodawcy za jego
pracownika.

W powotanym przepisie pojecie pracownika jest rozszerzone na jego dalszg
aktywnosé¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli na jej podstawie Swiadczy
prace na rzecz swojego pracodawcy. Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on

uznawany - na potrzeby ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie



pracodawcy, w zwigzku z czym pfatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a przychdd z tytutu
umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie jedynie w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tego pracownika - art. 18 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
I UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13,
LEX 1451362; z dnia 3 kwietnia 2014 r., 1l UK 399/13, LEX nr 1458679; z dnia 23
maja 2014 r., 1l UK 445/13, LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13,
LEX nr 1480061; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, LEX nr 2279009; z dnia
16 maja 2018 r., Il UK 182/17, LEX nr 2555732).

Oznacza to, ze pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy
na podstawie umoéw cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i ha
tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym.
Ugruntowany jest zatem poglad, ze sprawa o opfacenie przez pracodawce sktadki
w wysokosci wynikajgcej z przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie
umowy o0 prace i umowy zlecenia (lub innej umowy o $wiadczenie ustug)
wykonywanej na rzecz tego pracodawcy dotyczy sktadki, gdyz przedmiotem
postepowania w takiej sprawie jest jedynie ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy
wymiaru (por. takze postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
I UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr
2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15, LEX nr 2290408 oraz z dnia 20
kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096).

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, zatem sprawie o prawa majgtkowe, dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2002 r., 11 UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107;
z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r.,



| UK 470/14, LEX nr 1751284; z dnia 20 wrze$nia 2017 r., | UK 342/16
niepublikowane i z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, niepublikowane).

Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego co do wykfadni art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej jest zgodne i utrwalone, co dotyczy tez dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wtasnie z uwagi na
decydujgca podstawe wymiaru sktadek, a nie odrebny tytut ubezpieczenia. Znajduje
ono potwierdzenie w uchwale sktadu 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2018 r., Ill UZP 9/17. W uchwale tej podsumowano szereg orzeczen
uzasadniajgcych teze, ze w sprawach dotyczgcych "przypisania pracodawcy
podwyzszonej sktadki" w wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
decyzja taka jest decyzjg wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej
sprawie jest dopuszczalna w razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu
zaskarzenia okreslonej w art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem
odrebny tytut ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktory mogitby stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem
ubezpieczen spotecznych.

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 3
wrzesnia 2021 r., na podstawie art. 25 § 1 k.p.c. ustalit réznice w wysokosci sktadek
naleznych wedtug ZUS a faktycznie zaptaconych, na nastepujgce kwoty: P. G. —
2.559,02 zt, K. K. — 2.097,58 zt, P. F. — 486,20 zt, R. B. 4.906,37 z. Tak wyliczone
kwoty stanowig wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej. W zwigzku
tym, ze wskazana w skardze kasacyjnej ptatnika skfadek wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wobec zainteresowanych P. G., K. K., P. F. i R. B. jest nizsza od
okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna (art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982§ 1 k.p.c.).



