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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania P.M., E.H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o odpowiedzialno$¢ za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
listopada 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie P.M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu

z dnia 30 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AUa 807/24,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(J.C.)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 30 stycznia 2025 r. oddalit
apelacje P.M. (dalej takze jako odwotujgcy sie) i E.H. od wyroku Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 23 maja 2024 r., oddalajgcego odwotania od dwoch decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2022
r., okreslajgcych na dzien 25 kwietnia 2022 r. wysoko$¢ zobowigzan M. Spotki z
0.0. (dalej jako Spétka) z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy 1 Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca do grudnia 2017 r. na fgczng kwote
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205.593,93 zt oraz stwierdzajgcych, ze P.M., jako byty czionek zarzgdu Spotki
odpowiada za jej zadtuzenie z tego tytutu powstate w czerwcu i lipcu 2017 r. wraz z
odsetkami za zwtoke naliczonymi na dzien 25 kwietnia 2022 r., w tgcznej kwocie
42.912,55 zt, a E.H. jako byty prezes zarzadu Spétki odpowiada za jej zadtuzenie
powstate w okresie od czerwca do grudnia 2017 r. wraz z odsetkami za zwtoke
naliczonymi na dzien 25 kwietnia 2022 r., w fgcznej kwocie 205.524,33 zt, przy
czym w decyzji dotyczgcej P.M. zaznaczono, ze jego odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania jest odpowiedzialnoscig solidarng z E.H. i ze Spotkg (pkt I) oraz
zasgdzit na rzecz organu rentowego od P.M. kwote 3.600 zt (pkt Il), a od E.H.
kwote 5.400 zt, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie, liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt ).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, odwotujgcy sie nie wykazat braku winy w
uchybieniu obowigzkowi zioZzenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki we
wiasciwym czasie, co stanowitoby przestanke egzoneracyjng okreslong w art. 116 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2025, poz. 111 ze zm.), skutkujacg uwolnieniem sie od przypisania
mu osobistej odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe powstate w okresie
objetym zaskarzong decyzjg. Z zeznan odwotujgcego sie wynika, ze Spétka -
wpisana do KRS w dniu 5 kwietnia 2017 r. — celowo juz na samym poczatku
dziatalnosci zaprzestata optacania sktadek oraz innych zobowigzan, by miec Srodki
na rozwdj i wynagrodzenia, przez co juz w czerwcu 2017 r. miaty miejsce zalegtoSci
z tego powodu, a stan ten sie tylko utrwalat. Odwotujgcy sie, jako osoba petnigca
funkcje cztonka zarzadu, powinien mie¢ swiadomos¢, ze taka sytuacja doprowadzi
do zadtuzenia, ktérego sptacie Spotka moze nie sprostaé i jego obowigzkiem byto
monitorowanie zadtuzenia, pozwalajgce na zgtoszenie w odpowiednim czasie
whniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego. Tymczasem obaj
cztonkowie zarzadu bagatelizowali trudnosci Spoftki i z premedytacjg nie optacali
zobowigzan sktadkowych. W tych okolicznosciach twierdzenie odwotujgcego sig, ze
w trakcie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu, tj. od dnia 5 kwietnia do
dnia 31 sierpnia 2017 r., kondycja Spétki byta dobra, a wiec nie byto podstaw do

ztozenia wniosku o upadtos¢, stanowi jedynie jego subiektywne przekonanie, a fakt,
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ze ostatecznie doszto do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spotki przeczy
twierdzeniu o jej dobrej kondycji, podobnie jak opinia biegtej, wedtug ktérej Spotka
znajdowata sie w upadtosci bilansowej na dzien 31 grudnia 2017 r.

Jakkolwiek faktycznie na ten dzien odwotujgcy sie nie byt juz cztonkiem
zarzadu Spotki, to okolicznos¢ ta nie uniemozliwia przeniesienia na niego
odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, skoro w okresie petnienia przez niego
funkcji cztonka zarzadu odstgpiono od optacania wymagalnych w tym okresie
zobowigzan sktadkowych i byta to sytuacja pogtebiajgca sie. Ponadto podawana
przez odwotujgcego sie wartos¢ majatku Spotki, tj. wymienionych przez niego
ruchomosci, w zestawieniu z wartoscig obcigzen na rzecz wierzycieli, w tym organu
rentowego, nie byla wystarczajgca dla zabezpieczenia wierzycieli. Organ rentowy
udowodnit spetnienie na dzien wydania zaskarzonych decyzji przestanki
bezskutecznosci egzekucji z majatku Spdtki — tj. brak majgtku, ktory realnie
pozwala na przeprowadzenie egzekucji i zaspokojenie roszczen w catosci lub
znacznej czesci. Potwierdza to rowniez oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci
Spoétki  prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Fabrycznej z dnia 26 wrzesnia 2018 r., w ktérym stwierdzono, ze majgtek Spétki nie
wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, tj. co do pkt | w zakresie oddalenia jego apelacji oraz co do pkt || odnosnie
do kosztow postepowania, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej przez niego
czesci i orzeczenie, ze jako byly cztonek zarzadu Spdtki nie odpowiada on za jej
zadtuzenie powstate z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wraz z odsetkami za zwioke naliczonymi po dniu wydania
zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 116 8 1 pkt 1b Ordynaciji
podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.,

dalej jako ustawa systemowa), przez jego niewtasciwe zastosowanie i: a) ustalenie,
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zgodnie z opinig biegtych, ze Spoétka popadta w upadtos¢ bilansowg na dzien 31
grudnia 2017 r., a zatem wowczas skarzagcy powinien ztozy¢ wniosek o upadtosc,
przy pominieciu, ze od dnia 1 wrzesnia 2017 r. nie petit on juz funkcji cztonka
zarzadu Spotki, zatem nie miat dostepu do jej dokumentéw ani legitymacji do
ztozenia wniosku o upadto$é, b) pominiecie majgtku ruchomego wskazywanego
przez skarzgcego w trakcie postepowania sgdowego, ktory zdecydowanie
przekraczat wysokos$¢ zobowigzan wobec organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
jej oczywistg zasadnos$é, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na
naruszenie art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej i jego niewtasciwe zastosowanie, gdyz niewyptacalnos¢ Spoiki
powstata na koniec grudnia 2017 r., a tym samym na te date skarzgcy nie mogt
ztozy¢ wniosku o ogtoszenie upadtosci, bo nie posiadat statusu osoby uprawnionej
do ztozenia tego wniosku, bowiem na ten dzieh nie sprawowat juz funkcji cztonka
zarzadu. Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji co do
daty niewyptacalnosci Spotki w Slad za biegtg, a jednoczesnie podat wtasne
uzasadnienie dla przyjecia, ze niewypfacalnos¢ Spotki istniata zasadniczo od
poczatku jej istnienia, czyli Spotka w ogdle nie miata racji bytu i wtasciwie juz
pierwszego dnia jej istnienia, a najpozniej z koncem pierwszego miesigca
funkcjonowania, powinna byta ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci. Tymczasem
w Swietle orzecznictwa przeszkody, ktére zaistniaty w pierwszych miesigcach
funkcjonowania Spoftki nalezy traktowac jako przejsciowe, bo na ten czas nie byto

wiadomo, ze Spotka nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich zobowigzan.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
miedzy innymi istotne ograniczenie dostepnosci tegoz Srodka pod wzgledem
dopuszczalnych jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3983 § 1 k.p.c.
mozliwosci zaskarzenia orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez

btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia
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przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, zakres tych zarzutbw w odniesieniu do wszystkich podmiotéw
uprawnionych do wniesienia skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982
§ 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sgdu Najwyzszego,
ktory jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instanciji,
za$ skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° & 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (pkt 2), zachodzi niewazno$¢ postepowania
(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzacy wykazat istnienie tej przestanki w niniejszej sprawie.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z
dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., I
CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifilkowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 10 stycznia
2012 r., 1 PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX
nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnos$¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., |
PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy jest w tym zakresie
zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznosé, a nalezy
pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z

jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
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postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr
1331343 czy z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga, poniewaz
skarzgcy nie zdotat wykazac, aby naruszenie wskazanego we wniosku przepisu (art.
116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej) miato
walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka”. Skarzgcy
sSwojg ,argumentacje” sprowadza do twierdzenia, ze skoro niewyptacalno$¢ Spotki
powstata na koniec grudnia 2017 r., to na te date nie mogt ztozy¢ wniosku o
ogtoszenie upadtosci, bo nie sprawowat juz funkcji cztonka zarzadu. W
rzeczywistosci oznacza to, ze skarzgcy przedstawia wlasng alternatywng ocene
dowodow i ustalen faktycznych sprawy, wedtug ktérej w okresie petnienia przez
niego funkcji cztonka zarzadu, tj. od dnia 5 kwietnia do dnia 31 sierpnia 2017 r.,
kondycja Spétki byta na tyle dobra, ze nie byto podstaw do zgtaszania wniosku o
upadtos¢. Twierdzenia skargi w tym zakresie stanowig jednak wytgcznie polemike z
ustalonym i wigzgcym w sprawie Sad Najwyzszy stanem faktycznym (art. 398128 2
k.p.c.). Na tej podstawie nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w
sposob kwalifikowany naruszyt art. 116 § 1 pkt 1b Ordynacji podatkowej, co jest
konieczne dla przyjecia skargi kasacyjnej w oparciu o wskazywang we wniosku
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajac skarge kasacyjng,
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. | to wytgcznie na tle tego stanu faktycznego mozliwa jest ocena
prawidtowosci zastosowania prawa materialnego. Tymczasem ustalenie o
zaprzestaniu ptacenia dtugow w niekrétkim okresie od rozpoczecia dziatalnosci
Spotki nalezy do sfery faktycznej rozstrzygniecia i wigze Sgd Najwyzszy w ocenie
zarzutéw materialnych skargi (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2012 r., I UK 218/11, LEX nr 1297807). Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy (art.
398%2 § 2 k.p.c.) ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny wynika, ze ,Spoétka
celowo juz na samym poczatku dziatalnosci zaprzestata optacania skfadek oraz
innych zobowigzan, zeby mie¢ srodki na rozwdj i wynagrodzenia, juz w czerwcu
2017 r. miaty miejsce zalegtosci z tego powodu, a stan ten sie tylko utrwalat” oraz

ze ,w okresie, kiedy (skarzgcy) petnit funkcje czionka zarzgdu odstgpiono od
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optacania wymagalnych w tym okresie zobowigzan sktadkowych i nie byta to
sytuacja przejsciowa, ale stan stale sie utrwalajacy”.

W judykaturze podkresla sig, ze ,wtasciwym czasem” w rozumieniu art. 116 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie jest ani krétkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugéw
na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie ptacenia dtugow
w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie catego)
majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢
wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem wiasciwy
czas do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest przestankg obiektywna,
ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie
ma znaczenia subiektywne przekonanie czionkéw zarzadu spoétki  (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., lll UK 385/19, LEX
nr 3080656). Odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) wprowadzona zostata w
interesie jej wierzycieli (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., V CK
19/05, LEX nr 180919; z dnia 18 kwietnia 2007 r., | UK 349/06, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 149). W szczegdlnosci celem art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest ochrona
naleznosci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci sktadkowych - ochrona
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
maja 2006 r., 271/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 142).

Przestanka egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego we wtasciwym czasie
odnosi sie bezposrednio do tego wiasnie celu, bowiem wszczecie tych postepowan
- upadtosciowego lub restrukturyzacyjnego we wtasciwym czasie w rozumieniu art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej oznacza
wszczecie go w takim czasie, ze zaspokojenie juz powstatych naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne (zalegtosci sktadkowych) wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jako uprzywilejowanego wierzyciela pozostaje realne.
Zatem tylko wtedy czionek zarzadu moze by¢ zwolniony z odpowiedzialnosci za
istniejgcy juz dilug, jesli przez wszczecie postepowania upadto$ciowego lub

restrukturyzacyjnego we wiasciwym czasie umozliwit sptate tego dtugu chocby w
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czesci. Oczywiste jest zatem, Zze ponosi on odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
sktadkowe powstate nie tylko po dniu powstania stanu niewyptacalnosci spotki
(kiedy nalezato ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci), a wiec wtedy, gdy ten stan
ulega pogtebieniu, ale takze za te wczesniejsze, ktdrych nie udato sie zaspokoic ze
wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji wobec spétki (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2023 r., | USK 108/23, LEX nr 3614433).

W wyroku z dnia 23 czerwca 2025 r., |l USKP 113/24 (LEX nr 3899563), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zalegtosci w ptatnosciach wytgcznie wobec jednego tylko
wierzyciela nie stanowig przestanki egzoneracyjnej z art. 116 § 1 pkt 1 Ordynac;ji
podatkowej, bowiem dtuznik ma jedynie obowigzek dokonania oceny, czy wykonuje
swoje wymagalne zobowigzania, natomiast oceny, czy faktycznie zobowigzania nie
sg wykonywane i czy zaistnialy przestanki do ogtoszenia upadtosci, wtadny jest
dokona¢ sad wtasciwy w sprawach upadtos$ci. Zatem nawet jezeli jedynym
wierzycielem spotki jest Skarb Panstwa lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, to
nie mozna przyjg¢ - kierujgc sie ogoélnymi zasadami wynikajgcymi z norm
Konstytucji RP, w tym w szczegdlnosci zasadg rownosci wobec prawa - ze byl
cztonkowie zarzgdu takiej spotki sg w uprzywilejowanej sytuacji, mogagc wykazywac,
ze w stosunku do nich dochodzi do zaistnienia przestanek egzoneracyjnych
okreslonych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej (zob. np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 3 marca 2022 r., |ll FSK 335/21, LEX nr 3327568; z
dnia 12 stycznia 2023 r., lll FSK 1424/21, LEX nr 3504711; z 9 stycznia 2024 r., Il
FSK 3910/21, LEX nr 3670862).

W judykacie tym Sad Najwyzszy przytoczyt takze poglad wyrazony przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C 278/24, P.K przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej we Wroctawiu (ECLI:EU:C:2025:299), iz czionek
zarzgdu spotki, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, nie moze
w tym celu ograniczy¢ sie do podniesienia, ze w chwili stwierdzenia trwatej
niewyptacalnosci jedynym wierzycielem tej spotki byt Skarb Panstwa.

W konsekwencji catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie, jakoby Sad
Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
przepisy w sposéb kwalifikowany, mogacy by¢ podstawg do stwierdzenia

oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
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dnia 10 stycznia 2024 r., Il USK 334/23, LEX nr 3652180 czy z dnia 12 grudnia
2023 r, I USK 165/23, LEX nr 3649995).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
J.C)

[ad]



