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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca
2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ua 27/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(JK)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w SiedIcach wyrokiem z 21 kwietnia 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 7 czerwca 2021 r.,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z 22
wrzesnia 2020 r. i przyznajgcego K. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w wysokosci 27.552 zi,
co odpowiadato 28% uszczerbkowi na zdrowiu.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wywidédt skarge kasacyjna.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci, w podstawach skargi podnidst

zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3
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pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze zachowanie ubezpieczonego polegajgce na nieuzyciu
przygotowanych przez niego zabezpieczeh podczas wykonywania prac na
wysokosciach i przy naturalnie zmieniajgcych sie warunkach atmosferycznych nie
stanowi naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony Zzycia i zdrowia wskutek
razgcego niedbalstwa, podczas gdy zachowanie odwotujgcego sie polegajgce na
niezastosowaniu skutecznych srodkéw jego ochrony przed upadkiem przy
wykonywaniu prac na dachu, na wysokosci 2,5 m nad poziomem ziemi, w postaci
nieuzycia szelek bezpieczenstwa przy naturalnie zmieniajgcych sie warunkach
atmosferycznych w dniu wypadku (14 lutego 2019 r. miedzy godzing 16.00, a
godzina 19.00) stanowito wytgczng, udowodniong przyczyne wypadku przy pracy
zaistniatego wskutek razgcego niedbalstwa ubezpieczonego. Skarzgcy podniést tez
zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez
uznanie, ze (-) zmiana warunkéw atmosferycznych podczas wykonywania pracy
przez ubezpieczonego byta czynnikiem niezaleznym od niego, a ktéry wptynat na
powstanie wypadku, podczas gdy zmiana warunkéw atmosferycznych podczas
wykonywania pracy przez odwotujgcego sie byta zjawiskiem normalnym, ktory
ubezpieczony powinien byt przewidziec¢; (-) niezatozenie szelek bezpieczenstwa nie
miato wptywu na zaistnienie wypadku i upadku ubezpieczonego z wysokosci,
podczas gdy niezastosowanie skutecznych srodkow ochrony przed upadkiem przy
wykonywaniu prac na dachu, na wysokosci 2,5 m nad poziomem ziemi, w postaci
nieuzycia szelek bezpieczenstwa przy naturalnie zmieniajgcych sie warunkach
atmosferycznych w dniu wypadku (14 lutego 2019 r. miedzy godzing 16.00 a
godzing 19.00) stanowito naruszenie przepisOw dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia i bylo wylgczng, udowodniong przyczyng wypadku przy pracy, jakiemu
ubezpieczony ulegt wskutek razgcego niedbalstwa.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w SiedIcach; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
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ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat oczywistg zasadno$¢ skargi. W uzasadnieniu wniosku podniost, ze Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene dokonang przez Sad pierwszej
instancji, w szczegdlnosci, iz zachowanie ubezpieczonego, mimo naruszenia przez
niego przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, nie kwalifikowato sie w
kategoriach umys$Inosci i razgcego niedbalstwa, poniewaz odwotujgcy sie
przystepujgc do montazu anteny na dachu klienta, wczesniej przygotowat sie do
pracy, zabierajgc na miejsce montazu ubranie robocze, specjalistyczne buty do
chodzenia po dachach posiadajgce na podeszwach gume antyposlizgowg oraz
szelki do pracy na wysokosci. Sad Okregowy uznat za wiarygodne twierdzenia
ubezpieczonego, ze gdyby widziat on potrzebe uzycia szelek, to by je zatozyt albo
przetozyt prace na inny dzien, bgdz ostatecznie zamontowat antene na kominie, nie
chodzgc po dachu oraz fakt, iz odwotujgcy sie mogt btednie oceni¢ bgdz nie
przewidzie¢ zmiany warunkow podgrodowych.

Sady obydwu instancji uznaty za wiarygodng i oparty swoje rozstrzygniecie
miedzy innymi o opinie biegtego z zakresu bhp, ktéry wprost wskazat, ze przyczyng
wypadku ubezpieczonego byto niezastosowanie skutecznych srodkow ochrony
przed upadkiem z wysokosci, odpowiednich do rodzaju i warunkow wykonywania
pracy w sytuacji, kiedy nie wystgpity inne (zewnetrzne) okolicznosci wptywajgce na
zaistnienie zdarzenia, w tym nie miat miejsca udziat osob trzecich oraz nie
wystgpity w dniu wypadku warunki atmosferyczne, ktére stanowityby anomalie
pogodowe w tym czasie, np. porywisty, zimny wiatr, nagty duzy opad sniegu bgdz
gradu itp. Z uwagi na fakt, ze zagadnienie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
wypadkiem przy pracy a zachowaniem ubezpieczonego nalezy do kwestii prawnych
i jako takie podlega ocenie oraz kontroli, niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej
zasadno$é wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wymaga od skarzgcego
zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie ta ,oczywistoS¢” i przedstawienia argumentow na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze

strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.
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Wypada przypomnie¢, ze w mysl art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej,
Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystugujg ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyng wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3 w tej ustawy, byto
udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczgcych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa. W wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., Il UK 158/15, (LEX nr 2124045),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepis ten dla pozbawienia ubezpieczonego prawa
do S$wiadczeh z ubezpieczenia wypadkowego (w tym jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy) wymaga zatem, aby wytgczng (jedyng)
przyczyng wypadku byto zawinione zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na
naruszeniu przez niego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia.

Zachowanie ubezpieczonego stanowi jedyng (wytaczng) przyczyne wypadku
wowczas, gdy oprécz tego zachowania nie wystepujg inne przyczyny wypadku, w
szczegolnosci dziatania lub zaniechania innych oséb, ktére mogg by¢ oceniane
jako bezposrednia lub posrednia wspotprzyczyna zdarzenia. Dlatego w literaturze
trafnie podkresla sie, ze badanie wptywu wiekszej liczby przyczyn (wspoétprzyczyn)
na wystgpienie wypadku nalezy przeprowadzaé¢ wedtug kryterium prawa cywilnego,
czyli zatozen adekwatnego zwigzku przyczynowego, umozliwiajgcych odpowiedz
na pytanie, czy wypadek stanowi normalne nastepstwo wytgcznie okreslonego
dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, czy tez wystgpita jakakolwiek przyczyna
niezalezna od pracownika (zachowanie innych uczestnikdbw zdarzenia Iub
zaniedbanie organizacyjno-techniczne pracodawcy), ktéra wptyneta na powstanie
wypadku (W. Witoszko: Wylagczenia prawa do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu wypadku przy pracy, PiZS 2005 nr 2, s. 33; K. Slebzak (w:)
Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych. Komentarz, Warszawa 2010, teza 2 do art. 21 oraz W. Witoszko:
Jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego, Warszawa 2010).
Zwraca sie przy tym uwage, ze zasady odpowiedzialnosci za wypadki przy pracy
zostaty uksztattowane przez ustawodawce w sposob bardziej restrykcyjny anizeli
zasady odpowiedzialnosci cywilnoprawnej na zasadzie ryzyka (J. Stelina: Glosa do
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., 1| UKN 687/98, OSP 2001 nr

2, poz. 34). Przy takie] analizie konieczna jest - oprocz zachowania samego
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poszkodowanego - ocena catoksztattu okolicznosci zdarzenia, w tym zwtaszcza
zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-technicznych
pracodawcy. Z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej wynika bowiem wprost (wyraznie),
ze sformutowanie "wytgcznie" odnosi sie do przyczyny wypadku, a nie do winy
ubezpieczonego. Zatem nawet "umysine" sprowadzenie wypadku nie jest
rébwnoznaczne z jego "wytgcznym" spowodowaniem.

Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie zauwaza sie, ze dla
odrzucenia wytgcznej winy poszkodowanego na przyktad w wypadku
samochodowym nie jest konieczne stwierdzenie, iz do wypadku doszio z winy
kierowcy, bo wystarczy ustalenie, ze jedng z przyczyn wypadku byto jakiekolwiek
inne zdarzenie, ktére nie moze byC przypisane ani poszkodowanemu, ani osobie
trzeciej, za ktérg samoistny posiadacz samochodu nie odpowiada (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1969 r., Il PR 576/68, OSNCP 1970 nr 4, poz. 60).
Jesli zatem zachowanie poszkodowanego pracownika bedgcego sprawcg wypadku
drogowego nie stanowito wytgcznej przyczyny wypadku, a tylko przyczynito sie do
powstania tego zdarzenia (stanowito jego wspotprzyczyne), to pracownik nie jest
pozbawiony prawa do swiadczeh z ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 1998 r., Il UKN 11/98, OSNAPIUS 1999 nr 7,
poz. 253 i z dnia 5 maja 1998 r., Il UKN 29/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 288).
Zwigzek przyczynowy, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, trzeba
wiec rozumie¢ jako normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy wedtug art. 361
§1 k.c., a "wylgcznos$¢" przyczyny wypadku przy pracy - analogicznie, jak
przestanke egzoneracyjng ("wytgczng wine poszkodowanego") z art. 435 § 1 k.c.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., | UK 14/13, LEX nr 1396382).
Zwrot "wytgcznie" nalezy tym samym odnosi¢ do sytuacji, w ktorej nie wystgpita
zadna inna przyczyna wypadku, w szczegdlnosci pracodawca w zaden sposéb nie
przyczynit sie do niego, a zachowanie poszkodowanego stanowito wytgczng
(jedyng) przyczyne zdarzenia. Dlatego wystgpienie jakiegokolwiek innego
zdarzenia, niezaleznego od pracownika, nielezgcego po jego stronie, ktore
wptyneto na powstanie wypadku, uniemozliwia przyjecie wytgcznosci przyczyny
wypadku polegajgcej na zachowaniu sie pracownika, a do pozbawienia pracownika

Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
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zachowanie pracownika byto "decydujaca przyczyng wypadku", jezeli nie byto ono
wytgczng jego przyczyng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 186/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 558). W razie zaistnienia dodatkowych,
nielezgcych po stronie pracownika przyczyn, nie ma potrzeby badania stopnia
zawinienia pracownika, ktory w takim przypadku, nawet przy udowodnieniu mu winy
umyslnej, zachowuje prawo do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1998 r., Il UKN 446/97, OSNAPIUS 1997 nr
23, poz. 693 i z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 687/98, OSNAPIUS 2000 nr 17,
poz. 658; OSP 2001 nr 2, poz. 34, z glosg J. Steliny).

Istnienie (nieistnienie) zwigzku przyczynowego miedzy okreslonym
zachowaniem poszkodowanego (innych oséb) a wypadkiem przy pracy z jednej
strony wynika z okreslonych ustalen faktycznych (zarzuty w tym zakresie nie mogag
wiec stanowi¢ podstawy kasacyjnej; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 listopada
1996 r., Il UKN 6/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 199 i z dnia 10 lutego 2010 r.,
Il PK 212/09, LEX nr 584741). Z drugiej jednak strony, ocena wystgpienia zwigzku
przyczynowego nalezy do kwestii prawnych i dlatego podlega kontroli kasacyjnej
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 1997 r., | CKN 60/97, OSNC 1997 nr
11, poz. 173; z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 5; z
dnia 26 maja 2000 r., | CKN 1326/99, LEX nr 532100 i z dnia 21 maja 2003 r.,
IV CKN 166/01, LEX nr 146436).

Z poczynionych ustaleh faktycznych Sagdu pierwszej instancji, ktére Sad
Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne, wynika, ze w chwili rozpoczynania przez
ubezpieczonego pracy na dachu temperatura powietrza na wysokosci 2 metréw
nad powierzchnig gruntu wynosita 5 st. C, a wilgotnos¢ - 76%. Po trzech godzinach
temperatura powietrza spadta do - 0,3 st. C, a wilgotnos¢ wzrosta do 91%. Nadto
od godziny 18.00 do godziny 22.00 odnotowano zjawisko szronu. Zatem, jak ustalit
Sad, w chwili przystgpienia ubezpieczonego do pracy dach byt suchy, a upadek z
dachu nastgpit w wyniku poslizgniecia sie poszkodowanego na mokrej powierzchni.
Byt to czynnik niezalezny od ubezpieczonego, nielezacy po jego stronie, ktory
wptynagt na powstanie wypadku. Gdyby warunki atmosferyczne nie zmienity sie, nie

dosztoby do upadku odwotujgcego sie z dachu.
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W sporzgdzonej w toku procesu opinii, biegty z zakresu bhp wprawdzie
stwierdzit, ze w tej sprawie nie wystgpity inne okolicznosci wptywajgce na
zaistnienie zdarzenia, w tym warunki atmosferyczne, gdyz stanowity one normalne i
przewidywalne uwarunkowania zewnetrzne prowadzenia prac. Zastrzegt jednak, ze
koniunkcja parametrow pogody mogta skutkowaC pewnym pogorszeniem sie
warunkéw poruszania sie po blaszanym, pochytym dachu, jednak nie spowodowata
szczegolnie nienormalnych uwarunkowan pogodowych. Zdaniem Sadow
orzekajgcych w sprawie, rozwazania biegtego dotyczgce moznosci przewidzenia
przez ubezpieczonego zmiany warunkow pogodowych nalezy rozpatrywac nie z
punktu widzenia wytgcznosci zawinionego zachowania odwotujgcego sie, lecz
ewentualnego stopnia jego winy, w szczegolnosci razgcego niedbalstwa, albowiem
w razie zaistnienia dodatkowych, nielezgcych po stronie poszkodowanego przyczyn
zdarzenia, nie ma potrzeby badania stopnia zawinienia ubezpieczonego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
pierwszej instancji prowadzgce do uznania, ze zachowanie K. T., mimo naruszenia
przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, nie kwalifikowato sie w kategoriach
umysinosci i razgcego niedbalstwa stanowigcego wytgczng przyczyne wypadku
przy pracy w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, ubezpieczony jako przedsigbiorca
prowadzgcy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie telekomunikacji
przewodowej wykonujacy prace na wysokosci, nie dopetnit obowigzku dbatosci o
wiasne zdrowie. Ubezpieczony odbyt szkolenie SEP i uzyskat w dniu 27 lutego
2016 r. swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajgce do wykonywania prac w obrebie
instalacji i sieci elektroenergetycznych o napieciu nie wyzszym niz 1 kV. W
poprzednim miejscu zatrudnienia odbyt szkolenie w zakresie BHP. W dniu 14
lutego 2019 r. wykonujgc od godziny 16.00 prace montazowe na dachu budynku
nalezgcego do klienta, okoto godziny 18.00-19.00 poslizgnat sie na wilgotnej blasze
i spadt z dachu. W tym dniu ubezpieczony byt wyposazony w specjalistyczne buty
posiadajgce podeszwy antyposlizgowe i szelki bezpieczenstwa, ktérych nie uzyt z
uwagi na dobre warunki pogodowe. Zdaniem Sgdu Okregowego, o ile zachowanie
poszkodowanego moze wypetniaC znamiona niedbalstwa, o tyle nie mozna go

okresli¢ jako razgce, skoro ubezpieczony, przystepujac do montazu anteny na dach
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klienta, wczesniej przygotowywat sie do pracy. Zabrat bowiem robocze ubranie i
specjalistyczne buty do chodzenia po dachach, posiadajgce na podeszwach gume
antyposlizgowg. Wzigt ze sobg szelki do pracy na wysokosci. Przed przystgpieniem
do pracy na stronie internetowej sprawdzit, na jakim dachu bedzie wykonywat
roboty montazowe, jak jest on skonstruowany, czy jest dwuspadowy, czy
wielospadowy, jaki ma kat nachylenia. Na miejscu pracy dokonat wizji lokalnej.
Ocenit, czy moze z uwagi na warunki pogodowe rozpoczg¢ prace, czy te powinien
przetozy¢ je na inny dzieh. Ubezpieczony wykonat zatem szereg czynnosci
wstepnych przed rozpoczeciem montazu anteny. Poza tym odwotujgcy sie z raciji
wieloletniego doswiadczenia miat petng swiadomos¢ zagrozen zwigzanych z pracg
na wysokosci i wystarczajgcg wiedze o bezpiecznym wykonywaniu prac na
wysokosci oraz stosowaniu srodkéw ochrony indywidualnej podczas wykonywania
tych prac. Zdarzenie z 14 lutego 2019 r. bylo pierwszym wypadkiem przy pracy
odwotujgcego sie. Sad drugiej instancji uznat za wiarygodne twierdzenia
ubezpieczonego, ze gdyby widziat potrzebe uzycia szelek bezpieczenstwa, to by je
zatozyt albo przetozyt prace na inny dzien bgdz ostatecznie zamontowat antene na
kominie, nie chodzgc po dachu. Dodatkowo Sgd wskazat, Ze ubezpieczony dopiero
po okoto 2 godzinach od rozpoczecia pracy ulegt wypadkowi, zatem mogt btednie
oceni¢ badz nie przewidzie¢ zmiany warunkow atmosferycznych.

Konkludujgc, Sad drugiej instancji uznat, ze mimo, iz wypadek, jakiemu
odwotujgcy sie ulegt w dniu 14 lutego 2019 r., byt zwigzany z naruszeniem przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, to jednakze nie
byt spowodowany na skutek jego razgcego niedbalstwa stanowigcego wytaczng
przyczyne wypadku przy pracy w rozumieniu art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Oprécz zawinionego zachowania poszkodowanego, wspoétprzyczyng wypadku byty
niekorzystne warunki atmosferyczne, to jest mokra powierzchnia dachu (k. 7-9
uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wyktadnia przepiséw (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone w tym zakresie
przez skarzgcego argumenty stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z

niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
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k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rowniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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