Sygn. akt Il USK 223/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 3 lutego 2020 r., zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2019 r. i oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 14 lutego 2019 r., ustalajgcej, ze D.
K. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ od dnia 1 marca
2017 r.

W sprawie ustalono, ze D. K. w dniu 1 kwietnia 2015 r. rozpoczeta
dziatalnos¢. Jako gtéwny przedmiot dziatalnosci w rejestrze CEIDG podata
dziatalno$¢ weterynaryjng oraz pozostatg dziatalnos¢ w zakresie opieki zdrowotnej,
gdzie indziej niesklasyfikowang. Od dnia 10 czerwca 2015 r., na podstawie umowy
Zlecenia, zatrudniata swojego meza J. K., na stanowisku lekarza weterynarii. W

ramach dziatalnosci D. K. zarzgdzata gabinetem weterynaryjnym.



W dniu 28 lutego 2017 r. umowa zlecenia z J. K. zostata rozwigzana, a od 1
marca 2017 r. prowadzi on samodzielnie dziatalnos¢ w tym samym gabinecie, ktory
zostat mu uzyczony przez ubezpieczong. Od dnia 1 marca 2017 r. D. K. nie
wykonywata zadnych czynnosci zwigzanych z dziatalnosciag.

Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczona w okresie pobierania zasitkdéw
chorobowych nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci z uwagi na niezdolno$¢ do pracy w
zwigzku ze stanem zdrowia. Z kolei w okresie zasitkbw macierzynskich nie miata
obowigzku prowadzenia takiej dziatalnosci. Byly to uzasadnione i usprawiedliwione
czynnikami obiektywnymi okresy przerw w dziatalnosci, zwigzane z chorobg oraz
opiekg nad dzieckiem, ktore z woli ustawodawcy nie powodujg ustania
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W tym
stanie rzeczy Sad uznat, Zze bez znaczenia pozostawata okolicznos¢, iz
ubezpieczona od 1 marca 2017 r. przestata zatrudniac jedynego lekarza weterynarii
i nie mogta dalej samodzielnie swiadczy¢ ustug weterynaryjnych.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i uczynit je
integralng czescig swoich ustaleh. Niemniej w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego,
Sad Okregowy z tych ustalen wywiodt nietrafne wnioski i w rezultacie
nieprawidtowo zastosowat prawo materialne. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
ubezpieczona faktycznie byta zdolna do pracy, w ramach zarejestrowanej przez
siebie dziatalnosci - ustugi weterynaryjne, jedynie w kwietniu, maju i czerwcu
2015r., czyli na poczatku dziatalnosci, przy czym G. wpisano do ewidencji
zaktadéw leczniczych dla zwierzgt dopiero od dnia 27 maja 2015 r., a meza,
posiadajgcego kwalifikacje do prowadzenia gabinetu, ubezpieczona zatrudnita na
zlecenie dopiero od 10 czerwca 2015 r. Od dnia 4 lipca 2015 r. az do wrzes$nia
2019 r. nie byla zdolna do prowadzenia dziatalno$ci, poniewaz albo byta chora w
zwigzku z cigzg, albo korzystata z zasitku macierzynskiego i zajmowata sie dziec¢mi.
Wyijatkiem jest data 2 marca 2018 r., kiedy ubezpieczona byta zdolna do
aktywnosci zawodowej, ale jedyng czynnoscig jakg wykazata byto podwyzszenie
podstawy wymiaru sktadek do maksymalnej warto$ci przed okresem kolejnej
niezdolnosci do pracy spowodowanej cigzg.

Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona realnie od poczatku nie wykonywata

dziatalnosci w zakresie ustug weterynaryjnych, a dziatalnos¢ takg faktycznie



realizowat jej maz. Tym bardziej takiej dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
weterynaryjnych nie wykonywata od 1 marca 2017 r., kiedy to zarejestrowany na
nig gabinet weterynaryjny zostat wykreslony z rejestru. Ubezpieczona faktycznie nie
prowadzita  dziatalnosci gospodarczej takze po zakonczeniu  zasitku
macierzynskiego, tj. od 2 marca 2018 r., bowiem po raz kolejny nabyta prawo do
zasitku chorobowego z uwagi na stan cigzy, a jednodniowg przerwe wykorzystata
na podwyzszenie podstawy wymiaru sktadek. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie
istniaty przeszkody prawne do aktywnego dziatania w kluczowym dla dziatalnosci
momencie, a juz z pewnoscig nie istniaty takie przeszkody w chwili ustania prawa
do zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 2 marca 2018 r. W tych okresach
ubezpieczona nie podjeta Zzadnych dziatan zwigzanych z dziatalnoscig, ani
zmierzajgcych do jej utrzymania, ani tez majgcych na celu podjecie ponownej
aktywnosci i powr6ét na rynek ustug weterynaryjnych. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego jedynym celem sformalizowanej dziatalnosci ubezpieczonej byta
maksymalizacja Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przez wygenerowanie
nierealnego tytutu ubezpieczenia.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcej sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazano

na oczywistg zasadnos¢ wniesionego srodka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,

wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym



stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dituzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposdb oczywisty dla przecietnego prawnika.

Obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa)
podlegajg miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgacymi pozarolniczg dziatalno$¢. Bedgc objetymi
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, osoby prowadzace
pozarolniczg dziatalno$¢ podlegajg na swdj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Chociaz definicja osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc
ulegta zmianie, to do postepowan w sprawach przedsiebiorcéw wszczetych na
podstawie przepiséw dotychczasowych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy Prawo przedsiebiorcow, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do
takich postepowan stosuje sie art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 30 kwietnia 2018 r., zgodnie z ktérym za osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno§¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepiséw szczegoblnych.

W mys| art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosé wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zi6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly. A zatem w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ relewantne sg
przestanki wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej albo
obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo przedsiebiorcéw i ustawy systemowe;.
W literaturze i orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest dziatalnos¢ wskazujgca na zawodowy, czyli stalty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i

optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w



obrocie gospodarczym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r.,
I CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5 a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881).
Wobec tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona
prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka
przychodow nad poniesionymi kosztami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgce;j
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywac na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci o charakterze ciggtym, lecz
witgczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127). W ten nurt wpisuje sie twierdzenie, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do

niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci.



Na gruncie rozpoznawanej sprawy, istotne jest, ze w momencie zakonczenia
stosunku zatrudnienia z lekarzem weterynarii w dniu 28 lutego 2017 r., po stronie
ubezpieczonej nie istniaty przeszkody prawne do aktywnego dziatania.

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtbwnym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierdwnowaga, gdy przy niskim
przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych
ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2020 r., [ UK 353/18, LEX nr 3106218).

Sumujgc powyzsze uwagi, nie sposob przyjg¢, by skarzacy wykazat
przestanki wskazujgce na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Za takie
okolicznosci nie moze by¢ uznany sam fakt braku akceptacji zaskarzonego
werdyktu. Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



