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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania E. K. nastepcy prawnego M. P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 233/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza skarzacej kosztami postepowania kasacyjnego

organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 31 stycznia 2023 r., po rozpoznaniu
apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa  Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sgdu Okregowego w
Koninie z 14 stycznia 2021 r., zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie
M.P. od decyzji organu emerytalnego z 1 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu

wysokosci renty rodzinne;j.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, E. K. —
nastepca prawny odwotujgcej sie M. P., zaskarzajgc orzeczenie w catosci,
podniosta zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 2 Konstytucji RP i
art. 5 k.c.; art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art.
47 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci; art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust.
1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci; art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i
2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania oraz o orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy stwierdzenie
w toku postepowania przed sadem powszechnym wskazanych w ustawie
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie wzgledem funkcjonariusza stuzb
zmniejszenia wielkosci swiadczenia emerytalnego uzasadnia wprost ograniczenie
(zmniejszenie) przyznanego w innym trybie swiadczenia na rzecz jego bliskich, w
szczegolnosci uprawnionych z tytutu trenty rodzinnej, a jezeli tak - to w jakim
stopniu i czy w tym zakresie, majgc na wzgledzie ochrone praw tych oséb,
zastosowanie majg przepisy norm konstytucyjnych, innych aktow prawa
powszechnego oraz prawa miedzynarodowego i innych aktow prawnych
ratyfikowanych przez Rzeczgpospolitg Polska, to jest art. 2 Konstytucji RP i art. 5
k.c.; art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 30 oraz art. 47
Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zwigzku. z art. 8
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w

zwigzku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci;
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art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zwigzku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci; art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w zwigzku z art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w szczegdlnosci o ochronie
praw nabytych i innych powotanych w zarzutach skargi kasacyjnej. Zdaniem
skarzgcej, wskazanie jako podstawy przyjecia skargi do rozpoznani oczywistej jej
zasadnosci wynika z okolicznosci faktycznych zaistniatych po wydaniu decyzji
zmniejszajgcej wielkos¢ swiadczenia rentowego powddki (M. P.) i skutkujgcych
zasadniczg zmiang jej sytuacji materialnej w szerokim spectrum, zwtaszcza
mozliwosci zaspakajania potrzeb i zobowigzan na dotychczasowym poziome, bez
jakiegokolwiek zawinienia czy tez przyczynienia sie do tej zmiany z jej strony, a
jedynie w zwigzku ze zmianami prawa, ktdrego nie byta bezposrednim adresatem -
tym byt co najwyzej jej matzonek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ emerytalny wniost o wydanie
przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz o zasgdzenie od odwotujgcej sie zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.

wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
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ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a
dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sagdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci w

sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
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[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291;
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowos$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r.,
Il PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie

ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
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rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
ono sformutowane i podanie argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia
2013 r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729).

Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej,
dotyczyt kwestii decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy. Nie moze by¢é bowiem dla
niej prawnie obojetny. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., | PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9,
poz. 228). Ocena, czy zgtoszone zagadnienia prawne sg decydujgce dla jej
rozstrzygniecia wigze sie z przedmiotem sporu oraz dokonanymi przez Sgd meriti
ustaleniami faktycznymi, ktérymi w mysl| art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
Zwigzany.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrze$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).

O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to



I USK 222/23 7

dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przestanek przedsgdu.

Autor skargi kasacyjnej btednie utozsamia role Sgadu Najwyzszego w
procesie kontroli wyrokow sgdéw powszechnych, formutujgc zarzuty i zagadnienia
prawne i oczekujgc dokonania abstrakcyjnej zgodnosci ustawy z Konstytucjg i
prawem miedzynarodowym. Pomija natomiast materialnoprawne podstawy
zaskarzonego orzeczenia, czym uniemozliwia odniesienie sie przez Sad Najwyzszy
do istoty sporu, ktdrg wyznaczajg przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Oczywiste jest, ze sady i inne organy stosowania prawa nie majg
kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego
stosowania w kazdym przypadku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia
2004 r., | CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4,
z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., Il CSK
517/14, LEX nr 1940564). Sad powszechny w rozpoznawaniu sprawy cywilnej nie
ocenia in abstracto zgodnosci ustawy stanowigcej podstawe rozstrzygniecia
z Konstytucja.

Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy
zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjno$ci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany
do oceny konstytucyjnosci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Przeto odmowa zastosowania przepisu
ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585
oraz postanowienie z dnia 21 czerwca 2023 r., Il USK 268/22, niepublikowane).
Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z
Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci,
jak tez niezgodnosci z ustawg zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2
Konstytucji (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01,
OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34).

Powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Nawigzuje do uprzednio wyrazonego
pogladu, ze stosowanie Konstytucji nie jest zastrzezone wytacznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sgddéw, zarowno w przypadku zaistnienia
luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien byé zastosowany w konkretnej sprawie.
Nie narusza to kompetencji wtasciwej dla Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym i moze by¢

stosowany przez inne sgdy orzekajgce w takich samych sprawach. Trzeba jednak
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zaznaczyC, ze - z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego
rowniez przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe -
odmowa zastosowania przepisu ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy
sad rozpoznajgcy sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z
Konstytucjg, a sprzecznos¢ ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi
sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 113), ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45
ust. 1 Konstytucji), sgd moze odmoéwi¢ zastosowania przepisow ustawy
niezgodnych z Konstytucjg, gdy przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne co do zgodno$ci tych przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a
Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi
wiec o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu
Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci przepisow ustawowych, lecz o "odmowe
zastosowania" przepisow, ktore sg niezgodne (zwtaszcza w sposob oczywisty) z
przepisami (wzorcami) Konstytucji, w szczegolnosci gdy brak odpowiedzi Trybunatu
w dtuzszej perspektywie de facto wyklucza mozliwos¢ kontroli konstytucyjnej,
pozostawiajgc ustawodawcy nieograniczone pole dziatalnosci ustawodawczej
(tak zwana doktryna koniecznosci). Takze w Swietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2022 r., lll PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25) nie budzi
watpliwosci, ze sgd rozpoznajgcy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do
Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o
zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4
i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), moze
pomingc¢ przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg RP.

Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa,

godzi sie podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w
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konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczeh na podstawie niezgodnych z
Konstytucjg przepisow ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia,
a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczgcych w prowadzonym przed sgdem
postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sgd normy oczywiscie
niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji
prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowania
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (P. Kardas: Rozproszona kontrola
konstytucyjnosci prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych jako wyraz sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29). Powyzsze oznacza, ze
dokonujgc wyktadni przepisow prawa w zgodzie z Konstytucjg, sgdy powszechne
nie decydujg o uchyleniu obowigzywania konkretnych przepiséw prawnych, nie
zastepujg rowniez ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniajg one,
czy przepisy aktéw prawnych nizszego rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych
podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sgd sprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., Il PSKP 37/22, LEX nr
3518318).

Jak skonstatowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il PK
4/19 (LEX nr 3071522), odwotanie do standardu konstytucyjnego jest niezbedne, by
w efekcie dokona¢ wyktadni przepisu w zgodzie z ustawg zasadniczg
(wyktadnia prokonstytucyjna). Taki zabieg jest mozliwy i prowadzi do sytuacji, w
ktérej obok normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako
dyrektywa interpretacyjna, sprzyjajgc tym samym wyktadni ustawy w zgodzie z
Konstytucjg. W literaturze przedmiotowe rozwigzanie okresla sie mianem
wspotstosowania interpretacyjnego jako jednej z form bezposredniego stosowania
Konstytucji (M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w
dziatalnosci orzeczniczej sgdéw, Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana
tam literatura oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r.,
P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111).
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Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy dostrzec, ze
skarzgca nie odnosi wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow Konstytucji RP
(oraz prawa miedzynarodowego) do konkretnych uregulowan ustawowych,
uniemozliwiajgc dokonania wyzej opisanej wykfadni prokonstytucyjnej przepisow
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Tymczasem to na podstawie
przepisow tej ustawy (regulujgcej uprawnienia osob bliskich do renty rodzinnej po
zmartym funkcjonariuszu, w tym kryteria zmniejszania wysokosci $wiadczenia)
powinny by¢ konstruowane przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji postanowienia. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c.

[af]



