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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 listopada 2024 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z odwołania E. K. następcy prawnego M. P. 

od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość policyjnej renty rodzinnej, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 28 

listopada 2024 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Poznaniu 

z dnia 31 stycznia 2023 r., sygn. akt III AUa 233/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. nie obciąża skarżącej kosztami postępowania kasacyjnego 

organu rentowego.  

  
  

  

UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 31 stycznia 2023 r., po rozpoznaniu 

apelacji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie od wyroku Sądu Okręgowego w 

Koninie z 14 stycznia 2021 r., zmienił zaskarżone orzeczenie i oddalił odwołanie 

M.P. od decyzji organu emerytalnego z 1 sierpnia 2017 r. o ponownym ustaleniu 

wysokości renty rodzinnej. 
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W wywiedzionej od powyższego wyroku skardze kasacyjnej, E. K. – 

następca prawny odwołującej się M. P., zaskarżając orzeczenie w całości, 

podniosła zarzuty naruszenia przepisów prawa materialnego: art. 2 Konstytucji RP i 

art. 5 k.c.; art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 30 oraz art. 

47 Konstytucji RP w związku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności; art. 32 ust. 1 w związku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 

1 Konstytucji RP w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw 

Człowieka i Podstawowych Wolności w związku z art. 14 Konwencji o Ochronie 

Praw Człowieka i Podstawowych wolności; art. 45 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 i 

2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 Konstytucji RP w związku z art. 6 ust. 2 

Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. 

Mając na uwadze powyższe zarzuty, skarżąca wniosła o uchylenie w całości 

zaskarżonego wyroku i umorzenie postępowania oraz o orzeczenie o kosztach 

postępowania kasacyjnego według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy stwierdzenie 

w toku postępowania przed sądem powszechnym wskazanych w ustawie 

okoliczności uzasadniających zastosowanie względem funkcjonariusza służb 

zmniejszenia wielkości świadczenia emerytalnego uzasadnia wprost ograniczenie 

(zmniejszenie) przyznanego w innym trybie świadczenia na rzecz jego bliskich, w 

szczególności uprawnionych z tytułu trenty rodzinnej, a jeżeli tak - to w jakim 

stopniu i czy w tym zakresie, mając na względzie ochronę praw tych osób, 

zastosowanie mają przepisy norm konstytucyjnych, innych aktów prawa 

powszechnego oraz prawa międzynarodowego i innych aktów prawnych 

ratyfikowanych przez Rzecząpospolitą Polską, to jest art. 2 Konstytucji RP i art. 5 

k.c.; art. 67 ust. 1 w związku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 30 oraz art. 47 

Konstytucji RP w związku z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności; art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w związku. z art. 8 

Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności; art. 32 ust. 1 w 

związku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokołu 

nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w 

związku z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności; 
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art. 45 ust. 1 w związku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1 

Konstytucji RP w związku z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i 

Podstawowych Wolności; art. 64 ust. 1 i 2 w związku z art. 67 ust. 1 w związku z 

art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w związku z art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o 

Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności w związku z art. 14 Konwencji 

o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, w szczególności o ochronie 

praw nabytych i innych powołanych w zarzutach skargi kasacyjnej. Zdaniem 

skarżącej, wskazanie jako podstawy przyjęcia skargi do rozpoznani oczywistej jej 

zasadności wynika z okoliczności faktycznych zaistniałych po wydaniu decyzji 

zmniejszającej wielkość świadczenia rentowego powódki (M. P.) i skutkujących 

zasadniczą zmianą jej sytuacji materialnej w szerokim spectrum, zwłaszcza 

możliwości zaspakajania potrzeb i zobowiązań na dotychczasowym poziome, bez 

jakiegokolwiek zawinienia czy też przyczynienia się do tej zmiany z jej strony, a 

jedynie w związku ze zmianami prawa, którego nie była bezpośrednim adresatem - 

tym był co najwyżej jej małżonek. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ emerytalny wniósł o wydanie 

przez Sąd Najwyższy postanowienia o odmowie przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania oraz o zasądzenie od odwołującej się zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. 

Na wstępie warto podkreślić, że Sąd Najwyższy, jako sąd kasacyjny, nie jest 

sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie jest środkiem 

zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji 

kończącego postępowanie w sprawie, a to z uwagi na przeważający w charakterze 

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi 

kasacyjnej jej rozpoznanie następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. 

wśród istotnych wymagań skargi kasacyjnej ustawodawca wymienił obowiązek 
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złożenia wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymóg 

ten wiąże się z tzw. przedsądem, polegającym między innymi na możliwości 

odmowy przez Sąd Najwyższy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.), a jego spełnienie powinno przybrać postać wyodrębnionego 

wywodu prawnego, w którym skarżący wykaże, jakie występujące w sprawie 

okoliczności pozwalają na uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania i jednocześnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadają one ustawowemu 

katalogowi przesłanek. 

Ustawodawca, konstruując wymagania skargi kasacyjnej, wyodrębnił w 

oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowiązek przytoczenia podstaw 

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowiązek przedstawienia wniosku o 

przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa 

odrębne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, które spełniają określone cele i 

podlegają ocenie Sądu Najwyższego na różnych etapach postępowania 

kasacyjnego. Wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie 

podlegają analizie na etapie przedsądu, natomiast przytoczone podstawy 

kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane są dopiero po przyjęciu skargi do 

rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszą 

być przez skarżącego wyodrębnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a 

dla spełnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwołanie się do 

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo choć dla obu tych przesłanek 

argumenty mogą być podobne, to Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko 

wskazane w skardze okoliczności uzasadniające przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

analizuje zaś podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna 

być tak zredagowana i skonstruowana, aby Sąd Najwyższy nie musiał poszukiwać 

w uzasadnieniu jej podstaw pozostałych elementów konstrukcyjnych skargi, ani tym 

bardziej się ich domyślać. Skarga kasacyjna jest wszak szczególnym środkiem 

zaskarżenia realizującym przede wszystkim interes publiczny, polegający na 

usuwaniu rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na 

wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania powinno koncentrować się na wykazaniu, że takie okoliczności w 

sprawie zachodzą (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 31 stycznia 2008 r., 
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II UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., III UK 4/08, LEX nr 459291; 

z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., 

II UZ 18/08, LEX nr 406392). 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Przekonanie Sądu Najwyższego 

oceniającego na etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania 

za pomocą wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie 

powstało, jakie są możliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie 

proponuje skarżący (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 19 maja 2009 r., 

II PK 66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne jest to problem, który wiąże się z 

określonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego wyjaśnienie 

ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, ale także dla 
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rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie 

zagadnienia prawnego uzasadniającego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej 

powinno nastąpić przez określenie przepisów prawa, w związku z którymi zostało 

ono sformułowane i podanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen. 

Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione 

zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to 

zagadnienie "istotne" (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 marca 2012 r., 

II PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 

2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, 

s. 51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., III SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 

2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 1293729). 

Istotne jest przy tym, aby problem prawny, ujęty w skardze kasacyjnej, 

dotyczył kwestii decydującej o rozstrzygnięciu sprawy. Nie może być bowiem dla 

niej prawnie obojętny. Innymi słowy, w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzależniony jest od interpretacji przepisów 

przedstawionych we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 września 2005 r., I PK 98/05, OSNP 

2006 nr 15-16, poz. 243 i z dnia 29 czerwca 2001 r., I PKN 33/01, OSNP 2003 nr 9, 

poz. 228). Ocena, czy zgłoszone zagadnienia prawne są decydujące dla jej 

rozstrzygnięcia wiąże się z przedmiotem sporu oraz dokonanymi przez Sąd meriti 

ustaleniami faktycznymi, którymi w myśl art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy jest 

związany. 

W razie powołania przesłanki przedsądu, jaką jest oczywista zasadność 

skargi kasacyjnej, należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 26 kwietnia 

2006 r., II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, 

LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 

stycznia 2008 r., I UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 września 2008 r., I CZ 64/08, LEX nr 512050). 

O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest usprawiedliwiona, to 
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dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, polegającej na 

jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy dokonywania pogłębionej 

analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i doszukiwania się ich znaczenia 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 16 września 2003 r., IV CZ 100/03, 

LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 

lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, 

LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 

9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że 

przesłanką przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste 

naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz 

sytuacja, w której naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego 

orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu 

(przepisów) nie prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona (postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 7 stycznia 2003 r., I PK 

227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, 

LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 

czerwca 2008 r., II UK 37/08, LEX nr 494133). 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy, należy stwierdzić, że 

skarżąca nie wykazała istnienia powołanych przesłanek przedsądu. 

Autor skargi kasacyjnej błędnie utożsamia rolę Sądu Najwyższego w 

procesie kontroli wyroków sądów powszechnych, formułując zarzuty i zagadnienia 

prawne i oczekując dokonania abstrakcyjnej zgodności ustawy z Konstytucją i 

prawem międzynarodowym. Pomija natomiast materialnoprawne podstawy 

zaskarżonego orzeczenia, czym uniemożliwia odniesienie się przez Sąd Najwyższy 

do istoty sporu, którą wyznaczają przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym 

funkcjonariuszy. 

Oczywiste jest, że sądy i inne organy stosowania prawa nie mają 

kompetencji do orzekania o niekonstytucyjności przepisu ustawy i odmowy jego 

stosowania w każdym przypadku (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sądu Najwyższego: z 
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dnia 30 października 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 16 kwietnia 

2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita 2005 nr 5, s. 4, 

z glosą K. Grzesiowskiego; Gdańskie Studia Prawnicze-Przegląd Orzecznictwa 

2005 nr 4, poz. 22, z glosą M. Jasińskiego; z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 

517/14, LEX nr 1940564). Sąd powszechny w rozpoznawaniu sprawy cywilnej nie 

ocenia in abstracto zgodności ustawy stanowiącej podstawę rozstrzygnięcia 

z Konstytucją. 

Niemniej orzekanie o zgodności ustaw z Konstytucją (art. 188 pkt 1 ustawy 

zasadniczej), co niewątpliwie należy do wyłącznej kompetencji Trybunału 

Konstytucyjnego, nie jest tożsame z oceną konstytucyjności przepisu mającego 

zastosowanie w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sąd. Sąd jest obowiązany 

do oceny konstytucyjności przepisu ustawy w ramach ustalania, który przepis 

obowiązującego prawa będzie zastosowany do rozstrzygnięcia danego stanu 

faktycznego w indywidualnej sprawie. Przeto odmowa zastosowania przepisu 

ustawy uznanego przez sąd za sprzeczny z Konstytucją nie narusza kompetencji 

Trybunału Konstytucyjnego i nie ma bezpośredniego związku z tymi kompetencjami 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585 

oraz postanowienie z dnia 21 czerwca 2023 r., III USK 268/22, niepublikowane). 

Uznanie, że sądy powszechne nie są uprawnione do badania zgodności ustaw z 

Konstytucją, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodności, 

jak też niezgodności z ustawą zasadniczą, jest wyraźnie sprzeczne z art. 8 ust. 2 

Konstytucji (uchwała Sądu Najwyższego z dnia 4 lipca 2001 r., III ZP 12/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 34). 

Powyższe stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie Sądu Najwyższego - 

Izby Pracy i Ubezpieczeń Społecznych. Nawiązuje do uprzednio wyrażonego 

poglądu, że stosowanie Konstytucji nie jest zastrzeżone wyłącznie dla Trybunału 

Konstytucyjnego, ale należy również do sądów, zarówno w przypadku zaistnienia 

luki w prawie, jak i wówczas, gdy sąd dojdzie do przekonania, że przepis ustawy 

jest niezgodny z Konstytucją i nie powinien być zastosowany w konkretnej sprawie. 

Nie narusza to kompetencji właściwej dla Trybunału Konstytucyjnego, gdyż 

formalnie przepis ten w dalszym ciągu pozostaje w systemie prawnym i może być 

stosowany przez inne sądy orzekające w takich samych sprawach. Trzeba jednak 
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zaznaczyć, że - z uwagi na bezpieczeństwo obrotu prawnego kształtowanego 

również przez indywidualne akty stosowania prawa, jakimi są orzeczenia sądowe - 

odmowa zastosowania przepisu ustawy może nastąpić wyłącznie w wypadku, gdy 

sąd rozpoznający sprawę nie ma wątpliwości co do niezgodności tego przepisu z 

Konstytucją, a sprzeczność ma charakter oczywisty, inaczej mówiąc, gdy zachodzi 

sytuacja oczywistej niekonstytucyjności przepisu (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

8 sierpnia 2017 r., I UK 325/16, LEX nr 2389585). 

W judykaturze akcentuje się (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

25 sierpnia 2021 r., III USK 536/21, LEX nr 3411751 i powołane tam orzecznictwo 

oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21, OSNP 

2022 nr 11, poz. 113), że jeżeli jest to niezbędne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 

ust. 1 Konstytucji), sąd może odmówić zastosowania przepisów ustawy 

niezgodnych z Konstytucją, gdy przedstawił Trybunałowi Konstytucyjnemu pytanie 

prawne co do zgodności tych przepisów z Konstytucją (art. 193 Konstytucji), a 

Trybunał Konstytucyjny nie udzielił na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi 

więc o przeprowadzanie przez Sąd Najwyższy - "w zastępstwie" Trybunału 

Konstytucyjnego - oceny konstytucyjności przepisów ustawowych, lecz o "odmowę 

zastosowania" przepisów, które są niezgodne (zwłaszcza w sposób oczywisty) z 

przepisami (wzorcami) Konstytucji, w szczególności gdy brak odpowiedzi Trybunału 

w dłuższej perspektywie de facto wyklucza możliwość kontroli konstytucyjnej, 

pozostawiając ustawodawcy nieograniczone pole działalności ustawodawczej 

(tak zwana doktryna konieczności). Także w świetle uchwały Sądu Najwyższego z 

dnia 17 listopada 2022 r., III PZP 2/21 (OSNP 2023 nr 3, poz. 25) nie budzi 

wątpliwości, że sąd rozpoznający sprawę, pozbawiony możliwości skierowania do 

Trybunału Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o 

zbadanie zgodności z Konstytucją RP przepisu ustawy stanowiącego podstawę 

rozstrzygnięcia w sprawie ze względu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 

i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed 

Trybunałem Konstytucyjnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2393), może 

pominąć przepis ustawy, jeśli uzna go za niezgodny z Konstytucją RP. 

Rozważając problematykę rozproszonej kontroli konstytucyjności prawa, 

godzi się podkreślić, że następuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w 
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konkretnej sprawie. Koncentruje się więc na procesie wykładni i stosowania prawa. 

W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjności 

prawa służy zapobieganiu wydawania orzeczeń na podstawie niezgodnych z 

Konstytucją przepisów ustawy, prowadzących do niesprawiedliwego rozstrzygnięcia, 

a więc ochronie praw podmiotów uczestniczących w prowadzonym przed sądem 

postępowaniu. Możliwość odmowy zastosowania przez sąd normy oczywiście 

niezgodnej z Konstytucją stanowi wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji 

prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolności jednostki, ale także poszanowania 

zasady bezpośredniego stosowania Konstytucji (P. Kardas: Rozproszona kontrola 

konstytucyjności prawa w orzecznictwie Izby Karnej Sądu Najwyższego oraz sądów 

powszechnych jako wyraz sędziowskiego konstytucyjnego posłuszeństwa, 

Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, s. 28-29). Powyższe oznacza, że 

dokonując wykładni przepisów prawa w zgodzie z Konstytucją, sądy powszechne 

nie decydują o uchyleniu obowiązywania konkretnych przepisów prawnych, nie 

zastępują również ustawodawcy w jego kompetencjach, natomiast oceniają one, 

czy przepisy aktów prawnych niższego rzędu nie naruszają uprawnień przyznanych 

podmiotom w Konstytucji w realiach konkretnej, rozpoznawanej przez sąd sprawy 

(wyrok Sądu Najwyższego z dnia 15 lutego 2023 r., II PSKP 37/22, LEX nr 

3518318). 

Jak skonstatował Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r., II PK 

4/19 (LEX nr 3071522), odwołanie do standardu konstytucyjnego jest niezbędne, by 

w efekcie dokonać wykładni przepisu w zgodzie z ustawą zasadniczą 

(wykładnia prokonstytucyjna). Taki zabieg jest możliwy i prowadzi do sytuacji, w 

której obok normy ustawowej zastosowana zostanie norma konstytucyjna jako 

dyrektywa interpretacyjna, sprzyjając tym samym wykładni ustawy w zgodzie z 

Konstytucją. W literaturze przedmiotowe rozwiązanie określa się mianem 

współstosowania interpretacyjnego jako jednej z form bezpośredniego stosowania 

Konstytucji (M. Haczkowska: Zasada bezpośredniego stosowania Konstytucji w 

działalności orzeczniczej sądów, Przegląd Sejmowy 2005 nr 1, s. 57 - 63 i podana 

tam literatura oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2005 r., 

P 20/04, OTK-A 2005 nr 10, poz. 111). 
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Przenosząc powyższe na grunt rozpoznawanej sprawy, należy dostrzec, że 

skarżąca nie odnosi wskazanych w skardze kasacyjnej przepisów Konstytucji RP 

(oraz prawa międzynarodowego) do konkretnych uregulowań ustawowych, 

uniemożliwiając dokonania wyżej opisanej wykładni prokonstytucyjnej przepisów 

ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Tymczasem to na podstawie 

przepisów tej ustawy (regulującej uprawnienia osób bliskich do renty rodzinnej po 

zmarłym funkcjonariuszu, w tym kryteria zmniejszania wysokości świadczenia) 

powinny być konstruowane przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Mając na uwadze powyższe, Sąd Najwyższy zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. 

orzekł jak w sentencji postanowienia. O kosztach postępowania kasacyjnego 

rozstrzygnięto stosownie do art. 102 k.p.c. 

[a.ł] 

  

  
 

 

  

  

 


