Sygn. akt Il USK 222/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o Swiadczenie przedemerytalne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 8 kwietnia 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...)
w sprawie A. N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. o
Swiadczenie przedemerytalne, oddalit apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z 4 listopada 2019 r., sygn. akt IV U (...) oraz zasgdzit od organu rentowego na
rzecz A. N. koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w catosci skargg
kasacyjng z 8 lipca 2020 r. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz jest ona oczywiscie uzasadniona.

Przedstawienie argumentéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania, organ rentowy rozpoczgt od ogdlnego wskazania

zagadnienia bedacego przedmiotem sporu, ktére mogtoby zosta¢ sprowadzone do



pytania: czy zasadnym jest przyznanie prawa do swiadczenia przedemerytalnego w
zwigzku z wybidrczym spetnieniem przestanek sformutowanych w dwéch réznych
punktach art. 2 ustawy o swiadczeniach przedemerytalnych, ktore to przestanki sg
odrebnie okreslone dla réznych grup podmiotow uprawnionych do swiadczenia
przedemerytalnego. Juz w tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze Sad Apelacyjny
w (...), rozpoznajgc - na skutek apelacji pozwanego Oddziatu - apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2019 r., sygn. akt IV U (...) przyznat
wnioskodawczyni swiadczenie przedemerytalne pomimo tego, ze nie zostaty
kumulatywnie spetnione przestanki scisle okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Sad drugiej instancji,
dokonujgc oceny spetniania przez wnioskodawczynie warunkéw do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, uznat, ze wnioskodawczyni warunki te spetnia,
bowiem: ukonczyta co najmniej 56 lat; legitymuje sie okresem uprawniajgcym do
emerytury wynoszgcym co najmniej 20 lat dla kobiet, tj. spetnia przestanki
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy; byta zatrudniona przez okres nie krétszy
niz 6 miesiecy w zakfadzie pracy, z ktérym nastgpito rozwigzanie stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych tego zaktadu, tj. spetnia przestanke okreslong w art. 2 ust. 1
pkt 2 ww. ustawy.

Organ rentowy wskazuje, ze opiera skarge kasacyjng na nastepujgcych
podstawach: - naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 2173) przez btedng wyktadnie tego przepisu, wyrazajgce sie
w przyjeciu przez Sad Apelacyjny w (...), ze wnioskodawczyni spetnia przestanki do
nabycia prawa do swiadczenia przedemerytalnego bowiem legitymuje sie 20-letnim
okresem uprawniajgcym do emerytury, wymaganym wiekiem oraz nie krétszym niz
6 miesiecy okresem pracy w zaktadzie pracy, z ktoérym nastgpito rozwigzanie
stosunku z pracy z przyczyn dotyczgcych tego zaktadu, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia powotanego przepisu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze warunkiem
przyznania swiadczenia przedemerytalnego jest legitymowanie sie okresem pracy
nie krétszym niz 6 miesiecy u tego pracodawcy, z ktérym nastgpito rozwigzanie
stosunku pracy. Konsekwencjg btednej wyktadni byto wadliwe zastosowanie

omawianego przepisu przez Sad Apelacyjny w (...) i uznanie, ze A. N. spetnia



przestanki do przyznania prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnosi 0 przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w
catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozstrzygniecia, lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia, jak réwniez orzeczenia wydanego przez Sad
pierwszej instancji i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, poprzez oddalenie
odwotania, w wyniku uznania, ze wnioskodawczyni nie posiada okresu pracy nie
krotszego niz 6 miesiecy u pracodawcy, z ktorym nastgpito rozwigzanie stosunku
pracy, a zatem, ze nie spetnia on przestanek uprawniajgcych do nabycia prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego oraz wnosi 0 zasgdzenie kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze os$
sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie zasadniczo do oceny stanu faktycznego
w kontekscie tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych. Kwestie wigzgce w tym zakresie, zaréwno faktyczne oraz

prawne zostaty ocenione zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej instancji.



W tym zakresie zwraca sie uwage na to, ze celem procedury kasacyjnej nie jest
uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena, ktore usuwajg sie
spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.
Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
Wobec niewykazania przez skarzgcych istnienia powotanych przestanek
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



