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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania E. Sp. zo0.0. w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

z udziatem zainteresowanego K. P.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 767/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 § 1" k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 5 marca 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie E. Spotki z 0.0. w S. (dalej jako ptatnik sktadek) od
wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 29 wrzesnia 2023 r. oddalajgcego
odwotanie ptatnika sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Jasle z dnia 23 marca 2021 r. stwierdzajgcej, ze zainteresowany K. P. nie
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podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od dnia 1 sierpnia do dnia 30
wrze$nia 2018 r. ze wzgledu na podleganie ustawodawstwu niemieckiemu,
wycofujgc jednoczesnie zaswiadczenie A1 potwierdzajgce, ze w tym okresie
zastosowanie znajdowato ustawodawstwo polskie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu
Okregowego, ze ptatnik sktadek nie zdotat wykazac, aby prowadzit jakgkolwiek
znaczgcg dochodowo dziatalnos¢ gospodarczg na terenie Polski, nie prowadzit tez
inwestycji i nie swiadczyt swoich ustug w Polsce ani nie montowat elektrycznych
instalacji przemystowych w obiektach na terenie kraju w latach 2015-2020. Wobec
tego nie mozna uznaé, ze do zainteresowanego ma zastosowanie ustawodawstwo
polskie w oparciu o art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 3a czy o art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE. L. z 2004 r. Nr 166, s. 1 ze zm., dalej jako rozporzadzenie nr 883/2004).
Zleceniodawca zainteresowanego (ptatnik sktadek) nie prowadzit bowiem na
terenie Polski ,znacznej dziatalnosci’, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, za$ zainteresowany pracowat wytgcznie na terenie Niemiec, nie
byt wiec osobg, ktéra ,normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub w kilku
Panstwach Czionkowskich”, czego wymaga art. 13 ust. 1 tego rozporzgdzenia.
Skoro zainteresowany nie wykonywat pracy w Polsce to nie moze podlegac
przepisom ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa), gdyz nie spetniat kryteriow przewidzianych w tej ustawie do
objecia polskim systemem zabezpieczenia spotecznego, czyli rzeczywistego
Swiadczenia pracy w Polsce, a tylko w takiej sytuacji miatby zastosowanie art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, s. 1 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie nr 987/2009).

Ptatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
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sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od
organu rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 12
ust. 1 rozporzagdzenia nr 883/2004 i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009,
przez ich niezastosowanie i nieustalenie podlegania przez zainteresowanego
ustawodawstwu polskiemu, mimo ze jak wynika z uméw zlecenia zawartych z
poprzednikiem prawnym skarzgcego oraz ze spotkg z nim powigzang,
zainteresowany byt zatrudniony na podstawie umow zlecenia zawieranych w
Polsce wedtug prawa polskiego, a znaczna czes¢ pracy miata by¢ wykonywana w
Polsce za wynagrodzeniem wyptacanym na rachunek bankowy zainteresowanego
w Polsce, stgd bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia zainteresowany
podlegat juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego (Polski), w ktérym siedzibe
ma jego pracodawca (zleceniodawca), czyli ustawodawstwu polskiemu, a dopiero
pozniej zostat oddelegowany do pracy za granicg na okres krétszy niz 24 miesigce.

Z ostroznosci procesowej w razie stwierdzenia, ze zainteresowany nie byt
pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004, skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 13 ust. 1b (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004, przez jego niezastosowanie, mimo ze powinien on by¢ zastosowany w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym, gdyz w okresie objetym zaskarzong
decyzjg zainteresowany normalnie wykonywat prace w co najmniej dwoch
panstwach cztonkowskich, majgc miejsce zamieszkania w Polsce, a ponadto
siedziby jego obu pracodawcow znajdujg sie w Polsce; 2) art. 14 ust. 5
rozporzgdzenia nr 987/2009, przez jego niezastosowanie i nieustalenie, mimo ze
powinien on by¢ zastosowany w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, gdyz w
okresie objetym zaskarzong decyzje zainteresowany na zmiane wykonywat kilka
odrebnych prac w co najmniej dwéch panstwach cztonkowskich dla tych samych
dwdch pracodawcéw, ktorych siedziby znajdujg sie w Polsce; 3) art. 14 ust. 8
rozporzgdzenia nr 987/2009, przez jego niezastosowanie, mimo ze przy
uwzglednieniu wskazanego w tym przepisie kryterium orientacyjnego
wynagrodzenia zainteresowany otrzymywat catos¢ wynagrodzenia od polskich
pracodawcéw, na rachunek bankowy w Polsce, a zatem wykonywat znaczng czes¢

pracy w Polsce; 4) art. 11 ust. 3a rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego
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niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zainteresowany w spornym okresie nie
podlegat ustawodawstwu polskiemu, podczas gdy zgodnie z ustalonym w sprawie
stanem faktycznym w tym okresie zainteresowany na zmiane wykonywat kilka
odrebnych prac w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich dla tych samych
dwoch pracodawcéw, ktorzy mieli siedziby w Polsce, co sprawia, Zze zamiast tego
przepisu powinien zosta¢ zastosowany art. 13 ust. 1b (ii) rozporzgdzenia nr
883/2004; 5) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez jego niezastosowanie,
mimo ze zainteresowany podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
zleceniobiorca zatrudniony przez na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie umowy zlecenia zawartej z pracodawca, ktérego siedziba znajduje sie w
Polsce.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze ,za
oczywistg zasadnosci skargi kasacyjnej przemawiajg naruszenia prawa
materialnego, polegajgce na bezpodstawnym niezastosowaniu wifasciwych
przepisbw oraz na niewlasciwym zastosowaniu takich przepisow, ktore w
ustalonym stanie faktycznym nie powinny znalez¢ zastosowania”, konsekwencjg
czego byto pozbawienie zainteresowanego prawa do ubezpieczenia spotecznego w
Polsce, chociaz jako pracownik podmiotow majgcych siedzibe w Polsce podlegat
on ustawodawstwu polskiemu, a ,podstawg prawng rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie powinny by¢ przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009”, gdyz ,istniejg wszelkie przestanki do
uznania zainteresowanego (...) za pracownika delegowanego w rozumieniu art. 12
ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004”. Nawet gdyby uznac, ze zainteresowany nie byt
pracownikiem delegowanym to ,i tak podlegat ustawodawstwu polskiemu.
Konkluzja ta wynika z nastepujgcych przestanek, stanowigcych kolejne podstawy
kasacyjne”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do jej merytorycznego rozpoznania.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. powinno zatem przybraé¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze skarzacy, ktéry powotuje sie na
przestanke oczywistego uzasadnienia skargi (art. 3984 § 1 w zwigzku z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc” i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Ponadto oczywista zasadno$¢ skargi zachodzi wtedy, gdy z jej tresci,

bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do
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kwalifilkowanego naruszenia podstaw kasacyjnego zaskarzenia (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642 oraz z
dnia 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14, LEX nr 1621619), ktére ewidentnie uzasadniaty
uwzglednienie skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14,
LEX nr 1522063). Strona skarzgca jest w tym zakresie zobowigzana do
sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, gdyz o tym, ze skarga
jest oczywisdcie uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Dodatkowo nalezy pamietaé, ze o
oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowicC jedynie, gdy w rozpoznawanej
sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343). Utrwalony
jest takze poglad, ze skoro zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, to i 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nie mozna wnioskowa¢ na podstawie zakwestionowania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r.,
V CSK 529/11, LEX nr 1222170 oraz z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 408/13, LEX nr
1646932). Stad w razie powotywania sie na przyczyne okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia.

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wniesiona skarga nie
zawiera zadnego wywodu prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona, zwlaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
~przedsadu”.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy jedynie
ogolnikowo powotuje sie na oczywisty charakter naruszenia przepiséw prawa

materialnego ,stanowigcych kolejne podstawy kasacyjne”. Tymczasem o tym, ze
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skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac¢ argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860 czy z dnia 14 pazdziernika 2021 r., | PSK
122/21, LEX nr 3335475). Na etapie ,przedsgdu” badaniu nie podlegajg podstawy
kasacyjne, a wiec przez ich pryzmat nie ocenia sie jurydycznej sity argumentéw
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2020 r., Ill PK 106/19, LEX nr
3223639). Ponadto zauwazy¢ trzeba, Ze skarzacy nie przedstawia zadnej
argumentacji wskazujgcej, ze wymienione w podstawach skargi kasacyjnej przepisy
zostaty naruszone w sposob kwalifikowany, widoczny na pierwszy rzut oka.

W rzeczywistosci argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad drugiej instancji, skoro oczywistej zasadnosci naruszenia powotanych w
podstawach skargi przepisbw prawa materialnego upatruje sie w ich
niezastosowaniu do okolicznosci niniejszej sprawy, ktoére skarzacy ocenia
odmiennie niz Sgd Apelacyjny, a de facto samodzielnie dokonuje odmiennych
ustalen stanu faktycznego, wedtug ktérych na podstawie spornych uméw
zainteresowany wykonywat prace w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich,
w tym w Polsce, dla dwéch pracodawcéw majgcych siedziby w Polsce. Skarzgcy
nie dostrzega, ze wobec braku jakichkolwiek proceduralnych zarzutow kasacyjnych,
ktére mogtyby podwazy¢é miarodajne dla Sadu Najwyzszego ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.), w
postepowaniu kasacyjnym wigzgce byty ustalenia zaskarzonego wyroku, ze w
spornym okresie zainteresowany wykonywat prace najemng w jednym tylko
panstwie czionkowskim, tj. w Niemczech, i to na rzecz jednego tylko podmiotu,
ktory ponadto nie prowadzit na terenie Polski ,znacznej dziatalnosci”. Skarzgcy w
istocie kwestionuje wiec dokonang przez Sad drugiej instancji ocene dowodow i
wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie
spod kontroli kasacyjnej i w zadnej mierze nie S$wiadczy o tym, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzagcy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz
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odnosnie do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w
zwigzku z art. 39821 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

[SOP]

[ad]



