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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. sp. z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem M. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 407/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 § 1! k.p.c tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 20 lutego 2024 r., 1ll AUa 407/23
oddalit apelacje A. sp. z 0.0. z siedzibg w R. (odwotujgca sig, ptatnik sktadek) oraz
M. P. (ubezpieczony, zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z 15 marca 2023 r., IV U 229/22 oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu

Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Rzeszowie (organ rentowy) z dnia 30 czerwca
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2021 r., ktoérg na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm. dalej: ustawa
systemowa) w zwigzku z art. 83 k.c. stwierdzit, ze M. P. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej sie nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 1
wrzesnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny ocenit, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy w
Rzeszowie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caty
zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyt dyspozyciji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zawarte umowy zlecenia na $Swiadczenie ustug
prawnych przez M. P. z pfatnikiem sktadek nie stanowity tytutu ubezpieczenia
spotecznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kolezenskie ,doradztwo prawne” w
wymiarze jednogodzinnym w skali catego miesigca, nie oznaczato rzeczywistego
wykonywania umowy zlecenia na swiadczenie ustug prawnych na rzecz pfatnika
skladek. M. L. (dyrektor zarzgdzajgcy, jednoczesnie czionek zarzgadu ptatnika
skfadek) i M. P. sg od wielu lat znajomymi, a stuchany w charakterze swiadka M. L.
zeznat, ze M. P. miat pracowac¢ jedng godzing w miesigcu, ale nie wytwarzat przy
tym zadnych dokumentéw.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zainteresowany nie zostat w terminie
zgtoszony do ubezpieczen - podobnie jak i siedmioro pozostatych oséb - rzekomo z
powodu zaniedban po stronie ptatnika sktadek. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
postepowaniu nie wykazano Zzadnych obiektywnych przyczyn dla ktérych to
opOznienie nastgpito. Nie zastugiwaty na wiare twierdzenia, ze M. L. o tym
zapomniat, ktory jako stosunkowo mioda osoba, bez wiekszego doswiadczenia,
jednak wskazywat, ze juz wczesniej pracowat w firmie ojca, a z wyksztatcenia jest
ksiegowym.

Sad Apelacyjny, uzupeiniajgc postepowanie dowodowe, przestuchat w
charakterze strony M. P., ktéry potwierdzit, Ze jest wieloletnim znajomym M. L..
Wskazat, ze odbywali oni jednogodzinne, sobotnie spotkania, podczas ktorych miat
realizowac przedmiot umow zlecenia. Podkreslit, ze wysokos¢ i mechanizm wyptaty

wynagrodzenia zostaty przez niego w zupetnosci zaakceptowane, a zdobyta przez
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niego w czasie studidw i pracy w kancelarii wiedza byla wystarczajgca do
sygnalizowania zmian w obowigzujgcych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo ze zainteresowany zeznat, iz
wywigzywat sie z realizacji zawartej umowy, to ocena tych zeznan przemawiata za
uznaniem pozorowania czynnosci dotyczgcych realizacji umowy zlecenia. Umowy
miaty dotyczy¢ sSwiadczenia ustug prawnych, jednak Zzadna z ich stron
(profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego - z wyksztatcenia ksiegowy, a z
drugiej osoba z wyksztatceniem prawniczym) nie zwrdcita przez kilka miesiecy
uwagi na konieczno$¢ zgtoszenia M. P. do ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej
instancji zwrdcit rowniez uwage na korelacje pomiedzy zgtoszeniem M. P. (a takze
innych o0so6b, z ktérymi podpisywano umowy o prace i zlecenia) do ubezpieczen
spotecznych i wptywem ich zgtoszeh na pozyskanie subwenciji finansowych przez
ptatnika sktadek. W ocenie Sgdu drugiej instancji zawarcie umowy zlecenia miato
na celu jedynie stworzenie tytutu do ubezpieczen spotecznych, ktéry dawat prawo
do swiadczen pienieznych z zakresu m.in. subwencji z Polskiego Funduszu
Rozwoju.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazato, iz nie doszto do nawigzania i realizacji stosunku zlecenia przez
ubezpieczonego w spornym okresie. Brak bylo dowodow materialnych
potwierdzajgcych fakt wykonywania czynnosci na okreslonym w umowie zlecenia
stanowisku przez ubezpieczonego. Dlatego tez zawarte przez niego umowy
Zlecenia jako pozorne, a wiec niewazne w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. nie mogty
stanowi¢ waznego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie.
Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
przez uwzglednienie apelacji w catosci oraz zasgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego oraz kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
zaliczeniem kosztow postepowania kasacyjnego, jako czesci kosztéw w sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie
uzasadnita, powotujgc sie na ,pojawiajgce sie zagadnienia prawne”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta,
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ze w sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ i potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Zdaniem odwotujgcej
sie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, to jest art. 83 k.c. a co za tym
idzie, wykorzystywania w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, instytuciji
wiasdciwych prawu cywilnemu, to jest pozornosci czynnosci prawnej, czy tez jej
sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie odwotujgcej sie,
ingerencja organu rentowego w kwestie podlegania zleceniobiorcéw systemowi
ubezpieczen spotecznych powinna by¢ podejmowana w sytuacjach wyjatkowych,
nadzwyczajnych, a nie jak ma to miejsce dotychczas w sposdb masowy. Charakter
norm prawa ubezpieczen spotecznych, jest odrebny od norm prawa cywilnego, w
ktérych stosunek ubezpieczeniowy nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, co
wyklucza w tym wypadku ocene faktycznie wykonywanej umowy zlecenia w
kontekscie czy to art. 83 k.c. czy 58 § 1 i § 2 k.c. Nie ma podstaw prawnych, do
kwestionowania skutecznie zawartej umowy zlecenia w oparciu 0 pozornosc
czynnosci prawnej (art. 83 k.c.). W sprawie nie ma i nie moze mie¢ zastosowania
art. 83 k.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie skargi kasacyjnej w catosci
oraz zasgdzenie od kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W pismie procesowym datowanym na 11 pazdziernika 2024 r. (data wptywu
do Sadu Najwyzszego 17 pazdziernika 2024 r.) odwotujgca sie wniosta o
rozwazenie wyjscia poza granice podstaw kasacyjnych zakre$lonych w skardze
kasacyjnej, a mieszczgcych sie w granicach zaskarzenia, z uwagi na zaistnienie w
niniejszej sprawie niewaznosci postepowania opisanej w art. 379 pkt 4 k.p.c. i w
konsekwencji o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
odwotawczego przed Sgdem Apelacyjnym i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentow w
postaci: uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
na fakt przedstawienia wniosku dotyczgcego powotania sedziego X. Y. na
stanowisko sedziego Sadu Okregowego, daty jego powotfania, organu
powotujgcego (tzw. neoKRS) i innych okolicznosci istotnych z perspektywy

rozstrzygniecia; postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia [...]
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2021 r. nr 1130.[...].2021 o powotaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w P. sedziego X. Y. na fakt powotania sedziego do petnienia
urzedu na wniosek tzw. Neo-KRS i innych okolicznosci istotnych z perspektywy
rozstrzygniecia; wydruku ze strony internetowej Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
dotyczgcego sedziow delegowanych do orzekania przed Sgdem Apelacyjnym w
Rzeszowie na fakt delegowania wadliwie powotanego sedziego Sgdu Okregowego
X. Y. do orzekania w tej jednostce, okresu delegaciji i innych okolicznosci istotnych
Z perspektywy rozstrzygniecia.

Odwotujgca sie wskazata ze sedzia X. Y. zostat powotany na Sedziego Sadu
Okregowego przez Prezydenta RP Andrzeja Dude na podstawie uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa z dnia 14 pazdziernika 2020 r. (nr [...]) uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Neo-KRS, jako
instytucja catkowicie podlegta wtadzy ustawodawczej wskutek reorganizacji i
zmiany jej formuty w drodze ww. ustawy, i podejmowane przez nig uchwaty, a takze
wystawiane przez nig rekomendacje co do konkretnych osob majgcych objgc
stanowiska  sedziowskie, stanowig catkowite zaprzeczenie jednej =z
fundamentalnych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Odwotujgca sie
powofata sie na tres¢ uchwaly trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20.

Zdaniem odwotujgcej sie zaskarzony wyrok obarczony jest wadliwoscig o
charakterze przestanki niewaznosci, a to konkretnie art. 379 pkt 4 k.p.c. - sktad
Sadu wydajgcego wyrok w niniejszej sprawie byt sprzeczny z przepisami prawa w
rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., bowiem stwierdzona wadliwos¢ procesu powotania
sedziego X. Y. spowodowata, ze nie zapewniono odwotujgcej sie prawa do
rozpoznania jego sprawy przez sad niezalezny i bezstronny (art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci). Na marginesie odwotujgca sie wskazata, ze przedmiotowa problematyka
W niniejszej sprawie nie ma charakteru zarzutu co do merytorycznosci samego
sedziego, ktéra pozostaje poza nig, a jedynie do watpliwej z perspektywy
systemowej praktyki powotywania na stanowiska sedziowskie w oOkresie

funkcjonowania tzw. neo-KRS, a zatem takze rzutujgcej na odbior spoteczny i
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mogacej w sposob faktyczny naruszyé prawo strony do rozpoznania sprawy przez

sad bezstronny i niezalezny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Na wstepie nalezy odniesS¢ sie do przedstawionego zarzutu niewaznosci
postepowania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, odwotujgca sie nie ma racji,
zarzucajgc, ze Ww sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem wystgpita
niewaznos$¢ postepowania, o ktorej stanowi w art. 379 pkt 4 k.p.c. w uwagi na
udziat w sktadzie orzekajgcym nieuprawnionej osoby.

Jak przyjeto w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw oraz ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgadownictwa oraz niektorych innych ustaw,

jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,



I USK 220/24 7

do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyraznie odréznit sytuacje osob
powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego od
tych, ktore zostalty powotane do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego
albo wojskowego. W odniesieniu do sedziow sgddéw powszechnych i wojskowych
wyjasniono w tej uchwale, ze ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia
kontroli dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wigksze
zréznicowanie skali wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w
nich udziat oséb, a takze odmienne konstytucyjne funkcje sgdow powszechnych i
wojskowych w porownaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego
mechanizmu ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379
pkt 4 k.p.c. W szczegolnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zarowno
stopnia wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sgdy z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnos$ci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rébwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze sktad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. (...) Nalezy
miedzy innymi przeprowadzi¢ rozroznienie miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane
powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktorych wigzato sie
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego w sadzie wyzszego rzedu. Osoby,
ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego

rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
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zatem wczesniej okreslony, prawidiowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku osob powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwiaszcza gdy chodzi o pierwsze powotanie do sgdu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z
wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku opartych na
zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko
stron ma znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia
standard niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wylgczenie sedziego, ktory uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
whnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie, oznacza zwykle, ze jego przebieg
nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezen co do zachowania niezawistos$ci i
bezstronnosci sedziego, nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastepczg ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronnos$ci i niezawistosci sgdu prowadzgcego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
Z prawem.

Tym samym nie mozna uznaé, aby sama formalna wadliwos¢ procedury
powotania sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw wywarta jakikolwiek
negatywny wptyw na sposob rozpoznawania przez sad drugiej instancji z udziatem
tego sedziego srodka odwotawczego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
czerwca 2023 r., | PSK 47/22, LEX nr 3575106; z 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21,
LEX nr 3302443, z 8 listopada 2023 r.,, | PSK 28/23, LEX nr 3622547,
niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca 2021 r., Il PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11; z 18 lipca 2023 r., Il PSKP 35/22, LEX nr 3589191).
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W niniejszej sprawie odwotujgca, sie reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, nie zgtosita wniosku o wytgczenie sedziego sprawozdawcy od
rozpoznania sprawy jej sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto, w skardze
kasacyjnej — poza podniesieniem faktu powofania X. Y. na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego na skutek uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej ksztatt
zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (a nastepnie delegowania
sedziego do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w Rzeszowie) nie wskazata na
zadne inne okolicznosci moggce poddawac¢ w watpliwos¢ bezstronnos¢ sedziego.
Wrecz przeciwnie odwotujgca podkreslita, ze (na marginesie) nie formutuje zarzutu
co do ,merytorycznosci samego sedziego, ktora pozostaje poza nig, a jedynie do
watpliwej z perspektywy systemowej praktyki powotywania na stanowiska
sedziowskie w okresie funkcjonowania tzw. Neo-KRS”. Sgd Najwyzszy uznat wiec,
ze nie byto podstaw do stwierdzenia niewaznosci postepowania przed Sgdem
drugiej instanciji, tym bardziej, ze ani z tresci pisma odwotujgcej sie ani z publicznie
dostepnych materiatdbw nie wynika, by sedzia X. Y. udzielat poparcie cztonkom
,nowej” KRS, lub w inny sposdb uczestniczyt w demontazu panstwa prawnego.

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypomniec¢ nalezy, ze w tej czesci skargi kasacyjnej odwotujgca sie podniosta, iz
W sprawie pojawiajg sie zagadnienia prawne. Natomiast w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgca sie argumentowata, ze w
sprawie wystepuje oczywista zasadnos¢ i potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Tak sformutowany wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie sg wadliwe z
nastepujgcych powodow. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostato sformutowane zadne zagadnienie prawne. Odwotujgca sie
powotuje sie zatem na inne przestanki przyjecia skargi do rozpoznania we wniosku
a na inne w samym jego uzasadnieniu. W tym za$ zakresie Sgd Najwyzszy
stwierdza, ze istotne zagadnienie prawne, oczywista zasadno$¢ oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, sg odrebnymi przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania o odmiennych tresciowo elementach konstrukcyjnych.
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W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej
analizy oraz szczego6towych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Il SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy ma obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty
naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszio do
wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
kolejnym zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Odwotujgca sie, formutujgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie przedstawita argumentacji przemawiajgcej za
uznaniem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z wuwagi choéby na
niewskazanie jakiego przepisu oczywiste naruszenie miatoby dotyczyc.
Przedstawiona argumentacja skupia sie wokoét wskazania na potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, bowiem,
zdaniem odwotujgcej sie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych - art. 83
k.c. a co za tym idzie, wykorzystywania w przepisach prawa ubezpieczen
spotecznych, instytucji wiasciwych prawu cywilnemu. Odwotujgca sie nie
przedstawita jednak wywodu uzasadniajgcego wspomniane rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, zas przepis ten byt juz wielokrotnie interpretowany przez Sad
Najwyzszy.

Tymczasem w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
dotyczgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na potrzebe wyktadni konkretnego
przepisu prawnego, z uwagi brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego albo z tego powodu, ze przyjeta i dominujgca wyktadnia jest
oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Skarzgcy powinien badz to wskazaé

argumentacje przemawiajacg za zmiang dotychczasowej wyktadni, badz tez



I USK 220/24 11

wykazac, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyjasnienia i powinien zosta¢ zinterpretowany przez Sad Najwyzszy.
Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci
lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten nie doczekat
sie wykfadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 42436; z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Odwotujgca sie nie przekonata o potrzebie dokonania wykfadni art. 83 k.c.
Dana norma zostata powotana en block, mimo ze przepis ten dzieli sie na jednostki
redakcyjne. Zatem to one (ich konkretne fragmenty) mogg wymagac wyktadni, a nie
sama norma w sobie. Niemniej pozornos¢ umowy o prace jest okolicznoscig
faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sady powszechne. W ramach
podstawy kasacyjnej, ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek
aspekcie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, LEX
nr 577848). Ponadto nalezy wskazac, ze w judykaturze nie kwestionuje sie
uprawnienia Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych do zbadania waznosci umowy o
prace (jak rowniez uméw cywilnoprawnych) w celu stwierdzenia objecia danej
osoby ubezpieczeniem spotecznym (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834, wyrok 30 listopada 2023 r.,
[ USKP 22/23, LEX nr 3669628 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n

[rgl]



