Sygn. akt Il USK 220/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od M.J. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 22 lutego 2019 r.:
(-) umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie podlegania M.J.
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 20
kwietnia 2016 r. do 30 listopada 2017 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej; (-) stwierdzit, ze od 1 grudnia 2017 r. M.J. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i

wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.



Wyrokiem z dnia 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca sie M.J. podlega od 1
grudnia 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21
maja 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie (pkt 1), rozstrzygajgc o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok Sgdu Okregowego odwotujgca sie zaskarzyta w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego (pkt 1), to jest:

a) art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168) oraz art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162),
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz czynnosci
podejmowane przez ubezpieczong w pazdzierniku i listopadzie 2017 r. nie
wskazywaty na prowadzenie dziatalnosci, za$ dziatania podejmowane w ramach
ustug sprzatania i remontow miaty charakter incydentalny i wykonywane byty
gtébwnie na rzecz znajomych, co nie wpisuje sie w ciggty charakter prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej - podczas gdy ubezpieczona nie zaprzestata
wykonywania dziatalnosci gospodarczej i niezwiocznie po zakonczeniu okresu
zwolnienia lekarskiego podjeta aktywnos¢ ukierunkowang na osigganie przychodu,
rozszerzajgc wrecz zakres swojej dziatalnosci m.in. o sprzedaz rowerdéw etc.;

b) art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423) w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, przez ich niewlasciwe zastosowanie i naruszenie zasady rownego
traktowania ubezpieczonych przez przyjmowanie od ubezpieczonej sktadek
zadeklarowanych i optacanych od podstawy wymiaru 10.137,50 zt za kazdy miesigc,
a nastepnie uznanie, iz sktadki w takiej wysokosci zmierzaty jedynie do
uwiarygodnienia tytutu gwarantujgcego umozliwienie skorzystania z bardzo
wysokich swiadczen - podczas gdy nie istniaty jakiekolwiek przestanki do takiego
zréznicowania sytuacji ubezpieczonej przez pobieranie wyzszej kwoty skfadek, a
nastepnie odmowe objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej;



C) art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego
niewtasciwe zastosowanie i nieograniczong w czasie odmowe objecia
ubezpieczeniem (tj. od 1 grudnia 2017 r. - przez czas nieokreslony) - podczas gdy
odmowa objecia ubezpieczeniem powinna dotyczyC jedynie okresu, w ktorym
ubezpieczona rzeczywiscie pobierata sporne Swiadczenia, przed powrotem do
aktywnosci zawodowej;

d) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 2
w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i catkowitg odmowe objecia ubezpieczone;j
ubezpieczeniem za okres od 1 grudnia 2017 r. - podczas gdy w sytuacji
faktycznego optacania przez ubezpieczong sktadek Sad powinien ewentualnie
zmieni¢ decyzje i przyjg¢ przynajmniej minimalng wysokos¢ podstawy wymiaru
obowigzujgcg w danym w okresie rozliczeniowym oraz w tym zakresie objgc
ubezpieczong ubezpieczeniami spotecznymi.

Ponadto, zarzucono naruszenie przepisow postepowania majgce istotny
wptyw na wynik sprawy (pkt 2), to jest:

a) art. 3271 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez brak
wystarczajgcego wyjadnienia podstawy prawnej wyroku i przyczyn, dla ktoérych
ubezpieczona nie podlega od 1 grudnia 2017 r. - do chwili obecnej -
ubezpieczeniom spotecznym, ktére to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu skupit sie gtdwnie na braku
cechy ciggtosci w dziatalnosci wykonywanej przez ubezpieczong i pominat, iz
ubezpieczona w 2019 r. wrécita do wykonywania dziatalnosci gospodarczej, ptacita
(i ptaci do chwili obecnej) sktadki oraz nie korzysta ze Swiadczeh z organu
rentowego;

b) art. 316 k.p.c., przez brak wziecia pod uwage stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy - zwtaszcza w odniesieniu do faktu, iz
ubezpieczona wykonuje ciggle i stale czynnosci zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, a takze ptaci sktadki.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata na

naruszenie art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy



Prawo przedsiebiorcow, art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez to, ze Sad drugiej instancji btednie przyjat, iz czynnosci
podejmowane przez ubezpieczong miaty charakter incydentalny, a nie ciggty i nie
wskazywaty na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zas celem ubezpieczonej
byto wytgcznie wykreowanie tytutu ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek, co
miato na celu umozliwienie korzystania z wysokich swiadczen.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci prawne
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Jezeli okolicznosci te nie zachodzg, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,
uprawniony jest do wydania postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Przechodzgc do oceny twierdzenia skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie przedsgadu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych — stanowig one odrebny element skargi kasacyjnej i
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze
podstawy kasacyjne nie zastepujg podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c.
w zwiazku z art. 398° § 2 k.p.c.). Tym samym szczegdlna podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli odrebnego od podstaw

kasacyjnych) wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa



(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,
Il UK 458/13, LEX nr 1644551). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzaca
powinna w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia,
koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 29
maja 2017 r., V CSK 667/16, LEX nr 2321904). Nalezy przy tym podkresli¢, ze o ile
dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty sprawy czy dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616;
z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie, w jakim opiera sie na
twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci, nie spetnia tych wymogdéw. Skarzgca — w
ramach oczywistej zasadnosci skargi - zarzucita naruszenie wskazanych wyzej
przepisow prawa materialnego jednakze we wniosku brak wykazania, w czym sie ta
oczywista zasadnos¢ wyraza poza ogélnikowym stwierdzeniem, ze Sad drugiej
instancji btednie przyjat, iz czynnosci podejmowane przez ubezpieczong miaty
charakter incydentalny, a nie ciggty i nie wskazywaty na prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej, zas celem ubezpieczonej bylo wytgcznie wykreowanie tytutu



ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek, co miato na celu umozliwienie
korzystania z wysokich swiadczen.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.

O kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265) oraz art. 108 § 1 k.p.c. - stosowanych w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as



