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POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania I. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1466/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 15 lipca 2022 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Opolu od wyroku Sadu
Okregowego w Opolu z 13 maja 2021 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z
6 lutego 2020 r. i ustalajgcego, ze wnioskodawczyni |.H. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg w okresie od 9 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej, organ rentowy,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podnidst zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 6

pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych



I USK 22/23 2

(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez jego btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze objecie udzialtbw w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, choc¢by w nieznacznej czesci, przez innych udziatowcow
uznaje sie za okolicznos¢ wylgczajgcg zastosowanie wymienionego przepisu i w
konsekwencji uznanie, iz wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w okresie od 9 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

W zwigzku z powyzszym, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania; ewentualnie wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu; w kazdym zas$ przypadku o
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne

argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
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sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w réznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, iz wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest

uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
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rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

W niniejszym przypadku uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie dotyczy rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, lecz
odstgpienia przez Sgd Apelacyjny we Wroctawiu — w ocenie strony skarzgcej — od
stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w przyktadowo powotanych judykatach.
Organ rentowy nie dowodzi, jakoby w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zaistniata
rozbieznos¢ co do oceny prawnej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktérej
jeden z dwajki udziatowcow ma marginalny udziat. Cytowany przez skarzgcego
wyrok z 15 grudnia 2021 r., lll USKP 96/21 (LEX nr 3273607) nie moze stanowi¢
wzorca dla rozpoznawanej sprawy, gdyz wyrok ten zostat wydany w odmiennym
stanie faktyczny (zakwestionowanie stosunku pracy w spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z udziatem tzw. wspodlnika iluzorycznego). Podobnie, drugi z
cytowanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wyrok z 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82) dotyczyt
zatrudnienia (pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego) w spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

W obecnie rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie nie pozostawata w
stosunku pracy ze spoétkg, ktorej bytka dominujgcym udziatowcem, a spor
sprowadzat sie do przesagdzenia trafnosci decyzji co do okresu od 9 listopada
2017 r. do 31 stycznia 2018 r., w ktérym - wedlug organu rentowego -
wnioskodawczyni podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Nie ma watpliwosci, ze zagadnienie wyktadni art 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej pierwotnie pojawiato sie na tle spraw, w ktorych chodzito o ocene
dopuszczalnos$ci zatrudnienia pracowniczego wspoélnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig — przede wszystkim jedynego lub dominujgcego, nazywanego
niekiedy ,prawie” lub ,niemal” jedynym wspdlnikiem — jako ich tytulu do
ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
Il UK 177/09, OSP 2012 nr 1, poz. 8; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09,
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OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258; z dnia 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012 nr
11-12, poz. 145; z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13).

Szerzej na ten temat Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w wyroku z dnia 3
lipca 2019 r., Il UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 82). Przywotat przy tym
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., SK
4/12 (OTK-A 2014 nr 8, poz. 95), w ktérym Trybunat, miedzy innymi, wyjasnit, ze
bezposrednim powodem wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen  spotecznych byto  objecie  ubezpieczeniem = wspolnikow
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorzy z perspektywy
prawa ubezpieczenh spotecznych znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co
osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Wymieniony przepis miat zapobiegacé
zawieraniu  przez wspolnikbw  jednoosobowych spotek z  ograniczong
odpowiedzialnoscig umow o prace ze spotkg w celu uzyskania statusu
pracowniczego oraz zwigzanych w tym s$wiadczen z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W praktyce czeste byty bowiem wypadki zawierania tego rodzaju
umow, ktore w inicjowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
postepowaniach sgdowych kwalifikowano jako niewazne czynno$ci z samym sobg
w celu obej$cia ustawy. Omawiany przepis pozostaje réwniez w zwigzku z trescig
innych przepisow zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspoélnikow spotek prawa handlowego. Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych przewiduje rozne podstawy (tytuty) ubezpieczenia wspdlnikow spoétek
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig. Podczas gdy wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniu na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, wspodlnicy (innych niz
jednoosobowe) spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorych tgczy ze spotkg
prawidtowo nawigzany i zgodny z przepisami prawa pracy stosunek pracy, mogg w
konkretnych okolicznosciach faktycznych podlegaé ubezpieczeniu pracowniczemu
na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Trybunat
podkreslit tez, ze wynikajgce z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych zréznicowanie jest uzasadnione istotnym dla prawa ubezpieczen

spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem
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osobowym oraz szczegdlnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
tworzone sg zazwyczaj do prowadzenia matych i srednich przedsiebiorstw przez
kilku wspdlnikéw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie
zarobkowych), stuzgc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z
prowadzeniem przedsiebiorstwa i wylgczeniem odpowiedzialnosci wspodlnika.
Szczegdlnie silny zwigzek wspodlnika ze spotkg zachodzi w jednoosobowej spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktorej to jeden podmiot skupia catosc
uprawnien korporacyjnych oraz majatkowych przystugujgcych uczestnikom spofki, a
w szczegolnosci prawo gtosu, prawo do zysku. Na tle tych uwag, podkreslajgcych
potrzebe ochrony jedynych wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Sad Najwyzszy wskazat nastepnie, ze w jego ocenie ,podobna sytuacja (w sferze
faktow) wystepuje wowczas, gdy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest
wprawdzie spotkg jednoosobowa, ale proporcja udziatdbw poszczegdlnych
wspolnikow wystepujgca w tej spotce powoduje, ze tylko jeden wspdlnik w istocie
ma wszystkie uprawnienia zaréwno korporacyjne, jak i majgtkowe. W szczegdlnosci
z takg sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspolnik posiada
takg czes$¢ udziatdéw, ktora zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu
wspolnikéw i niemal wytgczne prawo do zysku, a takze — wskutek petnienia funkgciji
jednoosobowego zarzgdu — nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
dziatalnosci spofki. Status prawny takiego wspodlnika jest wiec analogiczny jak
wspolnika jednoosobowej spdtki  z  ograniczong odpowiedzialnoscig. W
konsekwencji Sad Najwyzszy odrzucit oparte wytgcznie na literalnej wyktadni art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze taki wspdinik
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych tylko dlatego, ze >>formalnie<< nie jest wspdlnikiem jednoosobowe;j
spotki  z ograniczong odpowiedzialnoscig wskazujgc, ze prowadzitoby do
naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. To wtasnie te reguty powinny
za$ byc¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2019 r., Il UK 24/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 82).
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W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity sie natomiast wyroki,
w ktorych, przywotujgc wyktadnie gramatyczng przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, odrzucano mozliwo$¢ ubezpieczenia na jego podstawie wspélnika —
chocéby ,dominujgcego” — wieloosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

W wyroku z dnia 16 grudnia 2020 r., | UK 225/19 (LEX nr 3224793), Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze tytut ubezpieczenia z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe]
nie spetnia sie, gdy nie ma jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag.
Zarazem podkreslono, ze pojecie ,iluzorycznego wspdlnika” nie jest kategorig
prawng. Wprawdzie taka kategoria positkowo przyjmowana jest w orzecznictwie,
jednak na tle sporow o pracownicze zatrudnienie wspolnika jedynego Ilub
dominujgcego ,w swojej” spoice. Chodzi o przestanke podporzgdkowania
pracodawcy, czyli o jej spetnienie w sytuacji, gdy ,pracownik” jest jednoczesnie
dominujgcym lub niemal jedynym wspdlnikiem w spotce, ktora ma by¢ jego
pracodawcg. Natomiast z perspektywy sprawy, ktorej przedmiotem byto zbycie
udziatéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig, Sad jednoznacznie stwierdzit,
ze zbycie chocby jednego udzialu w jednoosobowej spdice z ograniczong
odpowiedzialnoscig powoduje, ze wspodlnik traci tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Kwestia wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej zostata szeroko i
wieloaspektowo oméwiona w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15
wrzesnia 2021 r., | USKP 44/21 (OSNP 2022 nr 9, poz. 91).

Przede wszystkim odwoftano sie do potrzeby objecia wspdinikow
jednoosobowych spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig ochrong w zakresie
ubezpieczen spotecznych tak jak osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg,
ktorej nie mogta im zagwarantowa¢ umowa o prace. Podkreslono, ze przepis art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej miat zapobiegaC zawieraniu przez wspodinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig umowy o prace ze spotkg
w celu uzyskania pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
oraz zwigzanych z tym $wiadczeh z zakresu ubezpieczen spotecznych (np.
Swiadczen chorobowych). Na tym tle wskazano, ze nowelizacja ustawy systemowe;j
wynikajgca z ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. doprowadzita do wyraznego

oddzielenia wspolnikow spotek handlowych (art. 8 ust. 6 pkt 4) od oséb fizycznych
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prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 1),
pozostawiajgc obie te grupy w ramach szerszej kategorii podmiotow ubezpieczenia
obowigzkowego - ,0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢”. Ubezpieczenie
obowigzkowe obejmuje wspolnikdw wszystkich spétek osobowych (poza spodtkg
komandytowo-akcyjng). Odmienng zasade zastosowano w odniesieniu do
wspolnikéw spotek kapitatowych, obejmujgc ubezpieczeniem obowigzkowym tylko
wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig (a nie
wszystkich wspdélnikdw tych spotek). Zréznicowanie metod regulacji prawnej polega
na tym, ze w przypadku wspolnikéw spotek osobowych punktem odniesienia
obowigzku ubezpieczenia spotecznego uczyniono wytgcznie rodzaj spotki
(ubezpieczeniu obowigzkowemu podlegajg wszyscy wspolnicy wymienionych w
przepisie spoétek osobowych), natomiast w odniesieniu do spoétek kapitatowych
eksponuje sie szczegdlne cechy wspolnikéw podlegajgcych ubezpieczeniu,
ktéremu podlegajg jedynie wspdlnicy jednoosobowych spodtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig. To zréznicowanie nie moze by¢ pomijane przy dokonywaniu
wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej.

Dalej wskazano, ze wedtug literalnej wykfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é¢ uwaza sie tylko i
wytacznie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli
wspolnika, ktory jest jedynym wspodlnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcow stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie za$ tego wspolnika, ktéry figuruje w tym rejestrze jako jedyny
ujawniony sposrdod Kilku wspdlnikow spoétki wytgcznie z powodow okreslonych w art.
38 ust. 8 lit. ¢ tej ustawy. Takze wyktadnia systemowa (w obrebie Kodeksu spotek
handlowych) nie moze prowadzi¢ do utozsamiania pojecia spotki jednoosobowe;j
oraz spoftki, w ktorej jeden wspdlnik (badz kilku wspdlnikdéw) ma udziaty nizsze niz
10% kapitatu zaktadowego, co czyni go udziatowcem iluzorycznym. Z samego tylko
faktu objecia udziatdw o wartosci nizszej niz 10% kapitatu zaktadowego nie
wynikajg dla wspodlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig tak istotne
ograniczenia w zakresie praw wspolnikéw, wymienione w tytule Il dziale | rozdziale
2 k.s.h., ktore czynityby go wspdlnikiem nic nie znaczgcym, czyli iluzorycznym. Nie

ma zatem podstaw do niejako automatycznego przyjmowania, ze w kazdej sytuaciji,
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gdy w rejestrze przedsiebiorcow ujawniony jest tylko jeden (wiekszosciowy)
wspolnik  spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych powinien by¢é on traktowany tak jak wspaolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dostrzezono przy tym, ze
wiecej watpliwosci w judykaturze budzity przypadki rozktadu udziatow w stosunku
99% do 1% albo 95% do 5%. W takich sytuacjach faktycznych w orzecznictwie
przyjmowano, ze wspolnik dominujgcy (,prawie” albo ,niemal” jedyny) nie moze
podlega¢ pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia, poniewaz nie moze zawrzecC
skutecznej umowy ze ,swojg” spoétkg. Nie oznacza to jednak automatycznego
przyporzgdkowania go do kategorii wspdlnika jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, gdy spotka ta nie jest ani prawnie (formalnie), ani faktycznie
spotkg jednoosobowg. Podkreslono, ze problem spoétek jednoosobowych pozornych
(w ktérych jeden wspodlnik ma pozycje dominujacg, a drugi udziat marginalny)
pojawia sie w bogatym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym tzw. ,niemal
jedynego” wspodlnika. Zarazem jednak wskazano, ze konstrukcja ,niemal” czy
.prawie” jedynego wspodlnika nie jest konstrukcjg prawng, ani nawet pojeciem
prawniczym, opisuje jedynie pewng szczegdlng sytuacje faktyczna.

Kluczowe znaczenie w kontekscie przywotanego wyzej dorobku
orzeczniczego ma stwierdzenie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie mozna
jednak argumentoéw, ktére (trafnie i stusznie) przemawiaty za odmowg przyjecia, ze
w takiej konfiguracji udziatéw wspolnik wiekszosciowy nie podlega pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu (bo nie moze zawrze¢ waznej i skutecznej umowy o
prace ze ,swojg” spotkg), przenosi¢ bezposrednio na sytuacje, w ktérej decyduje
sie o tym, czy wiekszosciowy wspdlnik moze by¢ uznany za wspolnika jedynego dla
celébw objecia go tytutem ubezpieczenia jako osoby prowadzgcej dziatalnosc
pozarolniczg (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej). Wskazano, ze z
analizowanych orzeczen wywieS¢ mozna wniosek, iz konstrukcja spotki
jednoosobowej sensu stricto jest wykorzystywana jako punkt odniesienia dla
bogatego orzecznictwa i poglagddéw doktryny dotyczgcych stosunkéw zatrudnienia w
spétce jednoosobowej sensu largo (z iluzorycznym wspolnikiem).

Dalej Sad Najwyzszy odniost sie do prezentowanego w orzecznictwie

pogladu, zgodnie z ktérym brak regulacji prawnej co do objecia ubezpieczeniami
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spotecznymi wspolnika wieloosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (w
szczegolnosci wspdlnika dominujgcego) miatby by¢ rzeczywistg lukg w prawie,
ktérej wypetnienie w drodze badz to wyktadni celowosciowej, bgdz w drodze
stosowania rozumowania per analogiam iuris bytoby niezbedne dla realizaciji
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz konstytutywnej dla
systemu ubezpieczen spotecznych zasady powszechnosci ubezpieczen. Wskazat,
ze stosowanie rozumowania analogiam iuris w prawie publicznym (a tak nalezy
traktowaé prawo ubezpieczeh spotecznych) moze by¢ zawodne. Zgodzit sie ze
skarzgcym, ze staje sie ono bliskie koncepciji ,tworzenia” prawa przez sady, w celu
,=uszczelnienia” luk bedgcych wynikiem przyjetej wyktadni przepisow prawa, co
moze prowadzi¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji RP (z ktérego wynika, ze w
demokratycznym panstwie prawnym strona nie moze ponosi¢ konsekwencii
ewidentnych btedow i zaniedbah prawodawcy, w tym zwilaszcza takich, ktore
powodujg luke w prawie naruszajgcg podstawowe zasady porzadku
konstytucyjnego) oraz art. 10 Konstytucji RP (z ktérego wynika zasada trojpodziatu i
réwnowazenia sie wtadz).

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze watpliwe jest poszukiwanie na site — wbrew
woli i Swiadomej decyzji samego wspdlnika spotki kapitatowej — tytutu do
podlegania przez niego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu (co ewentualnie stwarza mu réwniez podstawe do zgtoszenia sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Zasada powszechnosci ubezpieczen
spotecznych nie jest realizowana w peini w systemie prawa. Ubezpieczeniom
obowigzkowym podlegajg (z mocy ustawy — ex lege) tylko te osoby fizyczne, ktére
majg tytut do podlegania tym ubezpieczeniom (ujete enumeratywnie w art. 6 ust. 1
ustawy systemowej). System dgzy do powszechnosci, jednak nie jest w stanie
obja¢ wszystkich oséb fizycznych. Co prawda art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi,
ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe Ilub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku
emerytalnego, jednak zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.
Jezeli wspolnik wieloosobowej (nawet tylko dwuosobowej) spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie spetnia warunkéw podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

to znajdzie sie poza systemem. We wilasnym interesie (a takze w interesie
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cztonkdw jego najblizszej rodziny, zwiaszcza matzonka i dzieci — vide: renta
rodzinna, swiadczenia wypadkowe dla rodziny zmartego) powinien dgzy¢ do
objecia go ubezpieczeniami spotecznymi i moze takimi ubezpieczeniami by¢ objety,
poniewaz prawo ubezpieczen spotecznych mu to umozliwia. Jezeli jednak
Swiadomie decyduje sie prowadzi¢ dziatalnos¢ zarobkowg w takiej formie prawnej,
ktora nie pozwala na objecie go tymi ubezpieczeniami, to nie mozna wbrew tresci
jednoznacznie brzmigcego przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej),
dokonujgc wyktadni contra legem, przyjmowac, ze tym ubezpieczeniom podlega.

Reasumujgc, mozna uzna¢, ze we wczesnhiejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy odwotujgc sie do zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i
konstytucyjnej gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego, odrzucat
literalng wyktadnie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wywodzgc z tego przepisu
tytut ubezpieczeniowy takze odnosnie do ,dominujgcego” wspodlnika wieloosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Natomiast w nowszym orzecznictwie
zanegowano zasadnos¢ odwotywania sie do pozajezykowych dyrektyw wyktadni,
przywotujgc jednoznaczne brzmienie przedmiotowego przepisu i jego wyjgtkowy
charakter.

Konczac, nalezy zauwazy¢, ze w uchwale z dnia 21 lutego 2024 r., Ill UZP
8/23 (LEX nr 3686847), w odpowiedzi na pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, czy wspdlnik dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
posiadajgcy 99 procent udziatdw zapewniajgcych mu mozliwosé swobodnego
ksztattowania tresci uchwat na zgromadzeniu wspdélnikéw i podejmowania decyz;ji
dotyczgcych dziatalnosci spotki podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wspdlnik dwuosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajgcy 99 procent udziatdbw nie podlega
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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