Sygn. akt Il USK 22/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania D. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujacej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...), lll AUz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 7 sierpnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) i
[l AUz (...) oddalit apelacje wnioskodawczyni D. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
O. z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...), ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z dnia 31 lipca 2018 oraz z dnia
15 pazdziernika 2018 r., ktérymi organ rentowy okreslit wysokos¢ zadtuzenia
wnioskodawczyni jako osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za
okres od marca 2015 r. do czerwca 2018 r.

Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego, a mianowicie (-)
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2020 r., poz. 266 ze zm.) przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
wnioskodawczyni posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
mimo nierozstrzygniecia kwestii obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym oraz (-) art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy przez niezastosowanie co
skutkowato nierozpoznaniem istoty przez Sad drugiej instancji i w konsekwencji
pominiecie wyjasnienia czy wnioskodawczyni, mimo podlegania ustawodawstwu
polskiemu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w niniejszej
sprawie. Dodatkowo zarzucita naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1
k.p.c. przez niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegodlnosci poprzez
pominiecie niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w postaci
wszczecia postepowania o podleganie przez wnioskodawczynie obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowym, co skutkowato uznaniem
przez Sad drugiej instancji, iz decyzje z dnia 31 lipca 2018 r. oraz z dnia 15
pazdziernika 2018 r. stanowity konsekwencje ustalenia polskiego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z zatrudnieniem skarzgcej na terenie
S. narzecz M. s.r.o. oraz prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze jest
oczywiscie uzasadniona z powodu nieprawidtowej oceny, ze wnioskodawczyni
posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spotecznego stwierdzone
zaskarzonymi decyzjami, ktore opieraty sie na niczym niepotwierdzonym fakcie, ze
wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci w okresie od 1 marca 2015 r. W ocenie skarzgcej wyrok
Sadu Okregowego w O. z dnia 16 grudnia 2015 r. dotyczyt jedynie ustalenia, ktére
ustawodawstwo, tj. panstwa miejsca wykonywania pracy najemnej czy tez panstwa
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wobec wnioskodawczyni zastosowanie i w jakim okresie.
Z tego wyroku, i poprzedzajgcej go decyzji z dnia 21 wrzesnia 2015 r., nie wynikato
natomiast, czy na wnioskodawczyni cigzy obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej rowniez w pdzniejszym

okresie.



Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu i
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowan za wszystkie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez orzeczenie, ze wnioskodawczyni nie jest dtuznikiem Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoptaconych obowigzkowych sktadek z tytutu
ubezpieczen spotecznych i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie

instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., || PK
11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. W obecnej sprawie znaczenie miato przede wszystkim
sgdowe rozpoznanie odwotania od poprzedniej decyzji z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

0 podleganiu przez wnioskodawczynie polskiemu ubezpieczeniu spotecznemu z



tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w kraju. Wynika z niego, Zze o
podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu w kraju nie decydowato zatrudnienie na
umowe o prace na S., gdyz byto marginalne. Na tej podstawie (...) organ nie
zgodzit sie z tymczasowym ustaleniem przez pozwany organ (...) ubezpieczenia
dla skarzgcej. Organ rentowy mogt zatem ustalic podleganie przez
wnioskodawczynie ubezpieczeniom spotecznym w kraju z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Takie sg zasadnicze ustalenia i oceny w poprzedniej
sprawie, zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z 16 grudnia 2015 r., V U
(...). Wyrok ten jest prawomocny. Przedmiot decyzji z 31 lipca 2018 r. oraz z dnia
15 pazdziernika 2018 r. i zakres obecnej sprawy nie wymagat zatem ponownego
badania czy skarzgca od 1 marca 2015 r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym w
kraju z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Kwestia ta zostata juz
przesgdzona w pierwszej sprawie. Poprzednia decyzja i prawomocny wyrok wigzg
w obecnej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c.).

Ponadto w kontekscie wskazywanej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2017 r., lll UK 133/06
(OSNP 2007 nr 7-8, poz. 114), w ktérego tezie wskazano, ze obowigzek
ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg wynika z
przepisOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Natomiast ciezar dowodu istnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 6 k.c.)
spoczywa na ubezpieczonym. W konsekwencji domniemywa sie, ze skoro nie
nastgpito wykreslenie dziatalnosci gospodarczej z ewidencji, to dziatalno$¢ ta byta
faktycznie prowadzona i w zwigzku z tym istniat obowigzek zaptaty sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r.,
| UK 105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198, z 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 309 oraz z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-
20, poz. 311). Tym samym w ocenie Sadu Najwyzszego za catkowicie
nieuzasadniong nalezy uzna¢ wskazywang we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej’, skoro zgodnie z

ustaleniami Sgdu drugiej instancji zaskarzone decyzje organu rentowego sg jedynie



konsekwencjg wczesniejszej, prawomocnej decyzji organu rentowego ustalajgcej
dla wnioskodawczyni, jako wifasciwe, ustawodawstwo polskie w zakresie
ubezpieczen spotecznych od dnia 1 marca 2015 r.

Ponadto, wobec podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
przepisu postepowania - art. 233 k.p.c. trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 3983 § 3
k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 39812 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow wskazany w art. 233 k.p.c. W tej czesSci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2006 r., I| CSK 136/05, LEX nr 200973).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



