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POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
listopada 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 26 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 127/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r. oddalit
apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (dalej jako organ emerytalny) od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2020 r., ktérym zmieniono
w czesci decyzje organu emerytalnego z dnia 20 czerwca 2017 r. ustalajgca
ponownie wysokos¢ emerytury policyjnej K. K. (dalej jako odwotujgcy sie) przez
obliczenie jej jako 71,5% podstawy wymiaru i obnizajgcej do kwoty przecietnej
emerytury, ogtoszonej przez Prezesa ZUS, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2017
r. fj. do kwoty 2.069,02 zt w ten sposéb, ze ustalono, iz wysoko$¢ tego Swiadczenia

na dzien 1 pazdziernika 2017 r. nie ogranicza sie do kwoty 2.069,02 zi.
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Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze nie mozna
zastosowa¢ wobec odwotujgcego sie przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1280, dalej ustawa zaopatrzeniowa). Podstawowego przywileju
emerytalnego, polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach ze
Swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy wymiaru, odwotujgcy sie nie
nabyt bowiem z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa petnionej przez niego
w wydziale paszportéw SB w L. w okresie od dnia 16 grudnia 1979 r. do dnia 25
marca 1988 r. (8 lat, 3 miesigce i 10 dni), lecz z tytutu petnionej po dniu 25 marca
1988 r. stuzby w Policji (w pionie prewencji i w pionie kryminalnym) w tgcznym
wymiarze 21 lat, 11 miesiecy i 1 dzien, niepodlegajgcych wyzerowaniu i polegajgce;j
na strzezeniu bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego wykfadnia art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie moze mie¢
charakteru represyjnego, poniewaz pozostawatoby to w oczywistej sprzecznos$ci z
art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP.

Organ emerytalny w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz zmiane wyroku Sagdu Okregowego przez oddalenie w catosci
odwotania od zaskarzonej decyzji z dnia 20 czerwca 2017 r. i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz skarzgcego kosztdw procesu za obie instancje oraz
kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisoOw prawa materialnego,
a mianowicie: 1) art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy w ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanie faktycznym odwotujgcy sie w okresie od dnia 16 grudnia 1979 r. do dnia 25

marca 1988 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b
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ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 178 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji RP,
przez ich bftedng wyktadnie i odmowe uznania mocy obowigzujgcej ustawy
zaopatrzeniowej w zakresie regulacji art. 15¢c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 tej
ustawy, w nastepstwie uznania powyzszej regulacji za sprzeczng z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 64 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na wyszczegolnione w skardze zarzuty
naruszenia przepisow prawa materialnego, co nastgpito ,przez biedne
niezastosowanie powszechnie obowigzujgcego przepisu prawa materialnego, fj.
art. 15c ust. 3 w zwigzku z art. 15c ust. 1 oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
mimo tego ze Sad Apelacyjny zakwalifikowat jednoczes$nie stuzbe odwotujgcego sie
w okresie od dnia 16 grudnia 1979 r. do dnia 25 marca 1988 r. jako stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przywotana przestanka w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia

przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
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jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankag przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr
2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztaltowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., |l PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17,
LEX nr 249707), ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wykfadni lub stosowania prawa z

brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji.
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Skarzacy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznos$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., 1l CSK
337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17,
LEX nr 2490632).

Wymienionej wyzej przestanki nie spetnia wniesiona przez organ emerytalny
skarga kasacyjna, poniewaz skarzgcy nie zdotat wykazaé, by naruszenie
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisoOw prawa
materialnego miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na pierwszy
rzut oka. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego, zastosowanie przez Sad
Apelacyjny w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy wymienionych w tym
wniosku przepisbw miesci sie w granicach wyznaczonych przez ich wyktadnie
przyjeta w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2023 r.,
Il USKP 120/22 (LEX nr 3506736), szczegoétowo przedstawit bowiem motywy
przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowe;j
(zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2023 r., | USKP 63/22,
LEX nr 3563400). Otéz mechanizm zawarty w art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, pozwalajgcy na obnizenie emerytury policyjnej do sSredniej
emerytury z systemu powszechnego nie ma zastosowania do funkcjonariuszy,
ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r., poniewaz
wysoko$¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego redukowac.

Omawiany mechanizm jest wiec de facto wymierzony przede wszystkim w
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funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi
przede wszystkim w prawa o0sob, ktdére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na
rzecz totalitarnego panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski.
Budzi to powazne watpliwosci, czy wskazana konsekwencja wpisuje sie w
deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci
spotecznej. O ile mozna sie zastanawiac, czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej”
jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (okreslonego
w art. 15c ust. 1 pkt 1), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur
funkcjonariuszy i 0sob represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig
ze ,sprawiedliwoscig” nie ma nic wspodlnego obnizanie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytur, gdy wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. W tym zakresie rozwigzanie okreSlone w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP,
bowiem nierowno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem
funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktorzy legitymujg sie takim
samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru Swiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi rowniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP”.

W zwigzku z powyzszym catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie
skarzgcego, jakoby Sad Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania przepisy w sposéb kwalifikowany, mogacy by¢ podstawg do
stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przypomnie¢ trzeba, ze podstawowego przywileju emerytalnego
polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach ze $wiadczeniem
wynoszgcym co najmniej 40% podstawy wymiaru odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu

stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu stuzby w Milicji Obywatelskiej



I USK 219/23 7

oraz w Policji niepodlegajgcych wyzerowaniu i polegajgcej na strzezeniu
bezpieczenstwa obywateli i porzgdku publicznego.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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