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POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 emeryture pomostows,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
pazdziernika 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1621/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il AUa 1621/19, Sad
Apelacyjny we Wroctawiu — w sprawie z odwofania Z. K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we Wroctawiu — oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VIII U 3409/18,
w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie Z. K. od decyzji organu rentowego z
dnia 13 czerwca 2018 r., odmawiajgcg wnioskodawcy prawa do emerytury
pomostowej, wskazujgc, ze wnioskodawca nie spetnit przestanek do emerytury, o
ktérych mowa w art. 4 pkt 2 i pkt 4-6 ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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wskazano, ze dokonanie wyktadni przepiséw prawa materialnego - art. 4 pkt 2 i 5w
zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy o emeryturach pomostowych w oparciu o catkowicie
btedng koncepcje nieuwzgledniajgcg utozsamienia skutkow wykonywania prac w
warunkach szczegoélnych lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu starych i
nowych przepisow, oraz niezastosowanie przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych mimo wykazania spetnienia przestanki poprzez dowody
z dokumentow oraz przyznania faktu spetnienia przestanki przez organ rentowy
Swiadczg o oczywiscie uzasadnionym charakterze skargi kasacyjnej. Natomiast
kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP regulacji prawnych, wymagajgcych od
wnioskujgcych o emeryture pomostowg wykonywania prac w warunkach
szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze w zgodzie i w oparciu o przepisy,
ktére zostalty wprowadzone do obiegu prawnego kilkanascie lat pdzniej, jest

istotnym zagadnieniem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
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skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywod ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjnag, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., [l CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzacego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
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kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie przedstawia istothnego zagadnienia prawnego sprawy w rozumieniu
przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim uzasadnienie wniosku zostato
ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez powigzania jej z
odpowiednig jurydyczng argumentacjg, ktorg skarzgcy wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c. Ogdlnikowe twierdzenie o tym, ze ,kwestia zgodnosci z Konstytucja RP
regulacji prawnych, wymagajgcych od wnioskujgcych o emeryture pomostowg
wykonywania prac w warunkach szczegdélnych lub o szczegdlnym charakterze w
zgodzie i w oparciu o przepisy, ktore zostaly wprowadzone do obiegu prawnego
kilkkanascie lat pozniej, jest istotnym zagadnieniem prawnym” nie zostato
sprecyzowane we wskazaniu zadnego przepisu prawa — ani odpowiednich regulaciji
konstytucyjnych ani tez w przepisach stanowigcych materialnoprawng podstawe
spornego w sprawie swiadczenia — prawa do emerytury pomostowe;.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej

analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia



[ USK 219/22 5

(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c.

Skarzgcy oczywistg zasadnos$¢ jego skargi wigze z naruszeniem przepisow
art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 oraz art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Uzasadnienie wniosku nie zawiera — poza powtorzeniem
uzasadnienia zarzutdow skargi — przekonujgcej argumentacji, ktorg skarzacy
wykazatby sugerowang oczywistg zasadnos$¢ jego skargi w rozumieniu przepisu
art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Uzasadnienie wniosku nie uwzglednia w swojej konstrukgiji
stanowiska zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, zgodnie z
ktérym ocena uprawnien skarzgcego do spornego swiadczenia moze byc¢
dokonywana w Swietle art. 4 lub art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.
W kazdym przypadku wymagane jest tagczne spetnienie odpowiednio 7 przestanek z
art. 4 lub 3 z art. 49 tej ustawy. Zgodnie z pkt 6 art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych wymagane jest, aby po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca

wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegodlnym charakterze, w
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rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W okolicznosciach sprawy niesporne jest, ze po
wskazanej dacie granicznej wnioskodawca byt zatrudniony w A. Spotce z 0.0. w H.
S. od 13.09.2016 r. do 25.04.2019 r., jako wiertacz, a w ostatnim okresie od
1.04.2019 r. do 21.04.2019 r. jako gornik eksploatacji otworowej /wiertacz. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego w zadnym z tych okresow wnioskodawca nie wykonywat
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze i to w tym
nowym znaczeniu. Brak juz tej przestanki czyni niemozliwym przyznanie prawa do
Swiadczenia na podstawie art. 4 ustawy. W $wietle uzupetniajgcych ustalen Sgdu
Apelacyjnego wynika, Zze u ostatnio wymienionego pracodawcy brat udziat w
odwiertach gtebinowych studni na rzecz réznych podmiotéw. Wedtug Sadu drugiej
instancji nowy wykaz prac w warunkach szczegdlnych stanowigcy zatgcznik nr 1 do
ustawy o emeryturach pomostowych, zawiera odrebng specyfikacje dla prac
wiertaczy, utrzymujgc charakter tych prac dla bardzo zawezonego grona wiertaczy,
a to zgodnie z pkt 26 tego zatgcznika tylko odnosnie prac wykonywanych
bezposrednio przy obstudze urzadzen wiertniczych i wydobywczych przy
poszukiwaniu ztéz ropy naftowej lub gazu ziemnego. Skarzgcy takich prac nie
wykonywat. Odrebne okreslenia zakresu prac wiertniczych wyklucza ocene pracy
wnioskodawcy przy wykonywaniu prac opisanych w pkt 2 zatgcznika nr 1, jako
prace udostepniajgce lub eksploatacyjne zwigzane z urabianiem mineratéw
skalnych. Biegly sgdowy w opinii wydanej w sprawie jednoznacznie wskazat zakres
podmiotowy prac gorniczych i przy jakich surowcach ma zastosowanie urabianie
owych mineratow skalnych, z wykluczeniem jakoby prace wnioskodawcy w tym
zakresie mogty by¢ zakwalifikowane jako wykonywane w warunkach szczegoélnych
w rozumieniu art. 3 ustawy. Oceny tej nie zmienia fakt dodania do stanowiska
wykonywanego przez skarzgcego w okresie 1.04.2018 r. do 25.04.2018 r.
stanowiska gornika wiertacza, skoro prace wiertacza zostaty bardzo rygorystycznie
ujete w pkt 26 zatgcznika nr 1 do ustawy.

Skoro prace wiertacza zostaty opisane w pkt 26 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych, to nie ma podstaw do dokonania zamiennej oceny w
odniesieniu do prac opisanych w pkt 13 i 14 zalgcznika nr 2 jako prac o
szczegolnym charakterze. Takie odniesienie jest nieuzasadnione, nie uwzglednia

istnienia zatgcznika nr 1. Zatrudnienie wnioskodawcy w latach 1980-1999 w K.,
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pozniej P. w W. jako pomocnika wiertacza i wiertacza nie stanowi prac w
warunkach szczegolnych w rozumieniu zatgcznika nr 1 poz. 26 do ustawy o
emeryturach pomostowych i decyduje o niespetnieniu przestanki z art. 49 pkt 3 tej
ustawy. Kazdy okres zatrudnienia wnioskodawcy przypadajgcy przed 1999 r.
musiatby odpowiada¢ jednoczesnie kwalifikowanym, nowym warunkom z art. 3 ust.
1i 3 ustawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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