Sygn. akt Il USK 219/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania S. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o rekompensate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 czerwca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie S.S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 6
lutego 2020 r., sygn. akt IV U (...), ktérym Sad ten oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. z 6
lutego 2019 r. oraz 8 kwietnia 2019 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z 6 lutego 2019 r.
(znak: (...)), wydang na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego S. S. z 31 stycznia 2019 r., podjat
wyptate emerytury od 3 stycznia 2019 r., ti. od daty, od ktérej przyznano

Swiadczenie.



Z kolei decyzjg z 8 kwietnia 2019 r. (znak: (...)) organ rentowy z urzedu
odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury z rekompensatg.

Odwotania od powyzszych decyzji ztozyt S. S.. Wnidst o ich zmiane przez
przyznanie prawa do emerytury z rekompensatg z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu zarzucit, ze organ rentowy niezasadnie
odmowit uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresow
zatrudnienia:

1.od 21 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1983 r. w Przedsiebiorstwie
Transportowym Handlu Wewnetrznego w K. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony;

2.0d 2 wrzesnia 1985 r. do 30 wrzesnia 1991 r. w Przedsigbiorstwie
Transportowym Budownictwa ,T.” w K. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony;

3. w latach 1996-2004 w Szkole Podstawowej w D., na stanowisku palacza
kottow typu przemystowego, w okresach sezonow grzewczych od 1 pazdziernika do
30 kwietnia kazdego roku.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad Okregowy w K. potaczyt sprawy z obu odwotan do wspdlinego
rozpoznania, po czym wyrokiem z 6 lutego 2020 r., sygn. IV U (...) oddalit
odwotania oraz zasgdzit od S. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 180
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.; art. 278 §
1 k.p.c. w zw. za art. 227 k.p.c.; art. 286 k.p.c.; art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz § 2
ust. 112 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o0 emeryturach pomostowych; art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 w
zwigzku z poz. 1 dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych



warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych; art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2
ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych oraz sprzecznos¢ ustalen sgdu z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy prawidtowo ustalit
okolicznosci sporne miedzy stronami co do okresu pracy na stanowisku palacza
kotta c.0. Z decyzji organu wynika jasno, ze okres ten nie zostat zaliczony do pracy
w warunkach szczegolnych. Prawidlowo zatem postgpit Sad Okregowy
dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego z zakresu BHP na okoliczno$¢ ustalenia, czy
piec obstugiwany przez ubezpieczonego byt piecem typu przemystowego. Zdaniem
Sadu drugiej instancji, rozwazania, czy prace przy ww. piecu ubezpieczony
wykonywat stale i w petnym wymiarze miatyby sens wytgcznie przy stanowczym
ustaleniu, ze piec przy ktérym pracowat ubezpieczony byt piecem przemystowym,
bowiem tylko o takim mowa w Rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.
Wbrew, zatem twierdzeniom apelujgcego, Sgd Okregowy prawidlowo na ww.
okolicznos¢ dopuscit dowdd z opinii biegtego. Tym samym nieuprawniony byt zarzut
naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Apelujgcy nie dostrzegt
bowiem, ze zdanie drugie przepisu z art. 232 k.p.c. daje sgdowi uprawnienie do
dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone. Wprawdzie - poza
szczegoblnymi sytuacjami - nie jest to obowigzek sadu, lecz prawo stanowigce
wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci, to jednak uprawnienie to niekiedy przeradza
sie w powinnos¢, jak to miato miejsce w niniejszej sprawie. Przy istotnym
wzmocnieniu zasady kontradyktoryjnosci, zachowany zostat jednak cel
postepowania cywilnego w postaci dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z
zastosowang normg prawng, czyli odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom
sprawy. Z tej przyczyny dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu, zasadniczo nie

moze byC¢ uznane za dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i rownosci



stron, nie mozna sgdowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przystugujgcego mu
uprawnienia, realizuje cel wydania wyroku zgodnego z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Odnoszgc sie zas do twierdzen apelujgcego, jakoby Sad Okregowy powotat
biegtego o niewtasciwych kwalifikacjach, gdyz zamiast biegtego z zakresu BHP
powinien, dopusci¢ dowod z opinii biegtego z zakresu elektrocieptownictwa,
cieptownictwa, ogrzewnictwa lub ewentualnie budownictwa w zakresie instalaciji
sanitarnych lub grzewczych, przypomnie¢ nalezy, ze z tresci art. 278 § 1 k.p.c. nie
mozna wyprowadzaé wniosku, ze sad jest zwigzany stanowiskiem strony co do
wyboru biegtego. Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych biegtych,
gdy zachodzi taka potrzeba, wiec wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera
istotne luki, jest niekompletna, bgdz nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona Ilub nieweryfikowalna. Tymczasem
przedmiotowa opinia biegtego, zostata pozytywnie zweryfikowana przez Sad
Okregowy i te ocene podzielit Sgd Apelacyjny. Sad drugiej instancji ocenit, ze biegty
whnioskowat na temat parametréw pieca w oparciu o kryteria wskazywane w
orzecznictwie, o stosowne przepisy prawa i instrukcje, positkowat sie takze
zeznaniami swiadkow, jak i ubezpieczonego. Nie ma zatem watpliwosci co do
prawidiowosci i rzetelnosci wydanej opinii. Skoro zatem ubezpieczony nie
wykonywat pracy przy obstudze kotta przemystowego to nie mozna byto uznacg, ze
praca w latach 1994 - 2004 byta pracg opisang w Dziale XIV poz. 1 Wykazu A, tym
samym nie mogta by¢ uznana za prace w warunkach szczegolnych, co prawidtowo
ustalit Sgd Okregowy. Zresztg biegty potwierdzit tylko przekonanie wynikajgce z
semantyki pojecia kociot przemystowy, czyli kociot stuzgcy zaspokojeniu potrzeb
grzewczych dla przemystu. W analizowanej sprawie, ubezpieczony obstugiwat
kociot ogrzewajgcy szkote, wiec nie sposob byto przyjgé, ze ogrzewat obiekt
przemystowy lub wykorzystywany przez przemyst.

Natomiast odnosnie okresu pracy od 13 sierpnia 1979 r. do 31 lipca 1983 r.
w Przedsiebiorstwie Transportowym Handlu Wewnetrznego w S. Oddziale w K., na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, Sad Apelacyjny
uznat trafnos¢ oceny Sadu pierwszej instancji, ze opierajgc sie na sSwiadectwie

pracy z ww. okresu oraz zeznaniach swiadkéw, ubezpieczony bez watpienia poza



pracg kierowcy, wykonywat rowniez czynnos$ci spedytora-konwojenta. Zakres tych
czynnosci, szczegotowo opisany przez Sgd Okregowy, zajmowat apelujgcemu
czesC czasu pracy na tyle istotng, ze nie mozna byto uznaé, ze prace kierowcy
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Co wiecej zaangazowanie w
wykonywanie tych czynnosci zostato przez pracodawce potwierdzone dodatkowym
wynagrodzeniem.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny ocenit, ze ubezpieczony nie spetnit
przestanki przyznania rekompensaty poniewaz nie legitymuje sie okresem 15 lat
pracy w warunkach szczegolnych. Tym samym uzasadniona byla odmowa
przyznania tego Swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata na:

a) wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, powodujgce potrzebe
wyktadni przepisdw prawa, ktdére budg powazne watpliwosci - wyjasnienie pojecia
.Kociot wodny typu przemystowego”; wobec braku definicji legalnej, co doprowadza
do wystgpienia stanu niejednolitosci w orzecznictwie sgdowym, w sprawach
tozsamych rodzajowo;

b) to, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona co skarzgcy wigze ze
wskazywanymi w jej tresci naruszeniami przez Sad Apelacyjny w (...) szeregu
przepisow prawa procesowego i materialnego w zakresie:

- btednego ustalenia okolicznosci spornych miedzy stronami sprawy;

- ustalenia, iz nie istniata konieczno$¢ powotania w sprawie dowodu z opinii
wskazywanych przez skarzgcego biegtych, oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z
opinii biegtego z zakresu BHP;

- ustalenia, iz nie istniata konieczno$¢ powotania w sprawie dowodu z opinii

uzupetniajgcej z zakresu BHP.



Naruszenia przepisOw postepowania, w ocenie strony skarzgcej, miaty
istotny wptyw na wynik sprawy. Gdyby Sad w sposob prawidtowy ustalit zakres tego
co jest sporne miedzy stronami, to nie zaistniataby koniecznos¢ przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, a rozstrzygniecie sprawy znalazto by oparcie w
niebudzgcym watpliwosci dowodzie z dokumentu - S$wiadectwie pracy
ubezpieczonego na stanowisku palacza c.o. Jednoczesnie, nawet przy przyjeciu, iz
spor pomiedzy stronami sprowadzat sie rowniez do ustalenia czy ubezpieczony
obstugiwat kociot wodny typu przemystowego, tym samym dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego nie legitymujgcego sie wymaganymi do wydania opinii
wiadomosciami specjalnymi, rzutuje w sposob niebudzacy watpliwosci na ustalenia
poczynione przez Sad, ktére w rezultacie doprowadzity do wydania btednego, a dla

ubezpieczonego krzywdzgcego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)

oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wpltyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr



560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 1l SK 29/12, LEX nr 1238124).



W niniejszej sprawie strona skarzgca starata sie potgczyC obie wskazane
powyzej przestanki, bowiem z istotnego zagadnienia prawnego wynika¢ miata
potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci, jednak strona
skarzgca nie wykazata, aby powotywane przepisy wywotywaty powazne watpliwosci
lub tez rozbieznosci w orzecznictwie. Skarzacy, mimo twierdzenia o wystepowaniu
rozbieznosci w orzecznictwie, nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jakichkolwiek orzeczen, ktore mogtyby na te
rozbieznos¢ wskazywaé. Skarzgcy nie wyjasnit rowniez w zaden sposéb, ani nie
wskazat, na czym miatyby polegaé powazne watpliwosci interpretacyjne,
zwtaszcza, ze nie wskazat nawet przepisow, ktdrych miatyby one dotyczyé. Samo
pojecie ,kotta wodnego typu przemystowego” zostato juz poddane wyktadni w
orzecznictwie, gdzie stwierdzono, ze definicji kotta parowego lub wodnego typu
przemystowego nie zawiera rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. ani zaden przepis
ustawowy. Dlatego tez w tej kwestii pomocniczo nalezy odwotac sie Polskiej Normy
Normalizacyjnej PN - 70/H - 83136 okreslajgcej parametry techniczne kotta typu
przemystowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., | UK 498/15,
LEX nr 2216100). Wobec powyzszego nie sposob uznaé, ze w niniejszej sprawie
ujawnito sie istotne zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,



10

uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiac za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Sad drugiej
instancji stusznie wskazat, ze aby badac¢, czy odwotujgcy sie pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy jako palacz kotta typu przemystowego, nalezato w pierwszej
kolejnosci ocenié¢, czy jego praca dotyczyta w ogdle kotta typu parowego. Réwniez
kompetencje biegtego oraz tre$¢ jego opinii zostata oceniona przez Sad drugiej
instancji, zas zarzuty dotyczgce oceny materiatu dowodowego sg niedopuszczalne
zgodnie z trescig art. 3982 § 3 k.p.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



