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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem A. M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg B., A. J., K. K.,
B.M.,P.M.iE.S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 14 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 274/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 14 lutego 2023 r., oddalit
apelacje M. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. (dalej ptatnik albo Spdtka) od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2021 r., mocg ktérego oddalono

odwotania Spoétki decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie
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z dnia 5 lipca 2019 r. ustalajgcych podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne jako
pracownikow u ptatnika sktadek, odpowiednio: dla P. M., E. S., B. M., A. J., K. K..

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Spoétka, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji w sprawie E. S..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadnosSC¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, to jest art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze art. 227, 2352 § 1i 2, 386 § 4 i art. 4772 § 21
k.p.c., a takze zwrdcita uwage na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne
budzgce powazne watpliwosci, to jest: (-) czy w przypadku, gdy pracownik na
podstawie umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig bedacg jednoczesnie
zleceniobiorcg pracodawcy otrzymuje wynagrodzenie wg stawki godzinowej, przy
czym wynagrodzenie jest nalezne zaréwno za czas wykonywania zlecenia, jak i za
czas pozostawania w gotowosci do wykonywania zlecenia, to czy w zakresie, w
jakim pracownik otrzymuje wynagrodzenie za gotowos$¢ do swiadczenia ustug moze
zostaC uznany za pracownika zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, mimo Zze nie wykonuje Zzadnej pracy, w tym pracy na
rzecz wiasnego pracodawcy, a w konsekwencji czy cze$¢ wynagrodzenia
otrzymana za godziny pozostawiania w gotowosci do Swiadczenia ustug stanowi
podstawe wymiaru skiladek, jakie musi odprowadzi¢ pracodawca jako ptatnik
sktadek; (-) czy na podstawie przepisu art. 47714 § 2! k.p.c. sgd ubezpieczen
spotecznych obowigzany jest do badania zgodnosci postepowania przed organem
rentowym z przepisami k.p.a. oraz czy w przypadku podniesienia przez strone
odwotujgcg sie zarzutdw razgcego naruszenia przepiséw postepowania przed
organem rentowym sgd ubezpieczeh spotecznych obowigzany jest zarzuty te
ocenic i rozstrzygngc.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie od

skarzgcego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania, bowiem nie zostaty
wykazane ustawowe przestanki z art. 398° § 1 k.p.c. Obecnie sg one (powinny by¢)
powszechnie znane i nie ma potrzeby ich powielania.

Po pierwsze, skarga kasacyjna nie jest oczywiscie zasadna, gdyz skarzgca
nie wskazata elementarnych naruszen prawa, ktore usprawiedliwiajg przyjecie
skargi z tego powodu. Nadto sam wyrok odpowiada prawu, a wiec nawet
hipotetyczne naruszenie norm prawa materialnego (lub procesowego) nie
uzasadnia przyjecia jej do rozpoznania. Sad Najwyzszy, w zastepstwie
petnomocnika stron, nie poszukuje podstaw i argumentdéw przemawiajgcych na
rzecz wystgpienia okreslonej przestanki prawnej, co jest kompatybilne z
podniesionym progiem starannosci w postepowaniu kasacyjnym.

Po wtére, sam fakt, ze orzecznictwo (oraz dostepne publikacje doktrynalne)
nie dajg odpowiedzi na pytanie, jak nalezy w kontekscie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej traktowaé umowy zlecenia, z tytutu ktérych wynagrodzenie jest nalezne
za gotowos¢ do s$wiadczenia ustug, nie prowadzi do wykreowania istotnego
zagadnienia prawnego, skoro odpowiedz na to pytanie wynika z wyroku Sadu
drugiej instancji. Nie kazda ,nowo$¢” wymaga od razu wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, zwtaszcza gdy dana norma (tu art. 8a ust. 2 ustawy systemowej)
szeroko zostata wytozona w orzecznictwie (ostatnio uchwaty Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 3/21, OSNP 2022 nr 2, poz. 17 oraz Il UZP 6/21,
OSNP 2022 nr 1, poz. 7). Stad samo przekonanie skarzgcej to za mato,
szczegolnie gdy w uzasadnieniu brak warstwy argumentacyjnej przemawiajgcej za
uznaniem, ze tak faktycznie w sprawie jest.

Nie ma rowniez przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej z uwagi na
.potencjalne wady procedury administracyjnej”, bo one — w sytuaciji ptatnika sktadek
— nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia wyroku i decyzji organu rentowego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2023 r., || UZ 14/23,
LEX nr 3646727 i podane tam orzecznictwo). Takze gotostowne pozostaty hasta
dotyczace naruszenia przepisow Konstytucji RP, bo w zaden sposdb nie poparte

odwotaniem sie do orzecznictwa lub literatury.
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Konczgc, trzeba przypomnieé, ze obecnie badaniu nie podlegajg podstawy
(iich uzasadnienie), co wyklucza pomocnicze sieganie do tych fragmentéw skargi,
by wzmocnic¢ etap przedsadu.

Sumujgc, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i
3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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