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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania R.K. i W.K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
lipca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 175/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od W.K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gérze kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1'

k.p.c. tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

[1.T]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021r., IV U 2103/21 Sad Okregowy w Zielonej
Gorze zmienit zaskarzong decyzje z dnia 1 wrzesnia 2021 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze w ten sposob, ze ustalit, iz odwotujgca W .K.
w okresie od 2 stycznia 2019r. do 31 sierpnia 2021r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako

pracownik z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u odwotujgcego
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ptatnika sktadek R.K.- Kancelaria Notarialna w Z. i od dnia 2 stycznia 2019r. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako osoba wspoétpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2024 r., lll AUa 175/22, Sad Apelacyjny w
Poznaniu po rozpoznaniu apelacji organu rentowego zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie oraz zasgdzi od odwotujgcych na rzecz organu rentowego po 240
zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w spetnieniu swiadczenia, za czas od dnia
uprawomocnienia sie pkt 2 orzeczenia do dnia zaptaty.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucili
naruszenie . 8 ust. 1, art. 8 ust. 21 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnili
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, wynikajgcg z razgcego naruszenia art. 8
ust. 1, art. 8 ust. 2, art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich oczywiscie btedne zastosowanie w niniejszej sprawie, a w
konsekwencji uznanie odwotujgcej W.K. jako osobe wspodtpracujgcg z ptatnikiem
skladek — R.K., prowadzgcym kancelarie notarialng, co doprowadzito réwniez do
oczywiscie nieprawidtowego zastosowania art. 11 ust 1 oraz art. 13 pkt 1 i 5 ustawy
systemowej.

W ocenie skarzgcych uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sagdu drugiej
instanciji jest razgco ogolnikowe i powierzchownie bada najwazniejszy dla niniejszej
sprawy aspekt rozumienia pojecia ,wspoétpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej”.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu drugiej instancji i oddalenie apelacji Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, iz W.K.
u ptatnika sktadek Kancelaria Notarialna K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od dnia 2

stycznia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2021 r., a takze o zasadzenie od strony
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pozwanej na rzecz odwotujgcych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych w postepowaniu ze skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych
podstaw oraz o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz pozwanego kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym okreslonym w pkt I.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego trzeba uznag,
ze wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow
prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktdére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c.,, lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004
nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byC okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona

(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w
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uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywodd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem
"razgcego”, "ewidentnego”, "kwalifikowanego" lub "oczywistego", jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., lll PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., lll UK 98/17, LEX nr 2497587). O tym, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK
347/07, LEX nr 465860). Nie jest zatem dopuszczalne przenoszenie argumentacji
stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane
dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistej zasadnosci
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
skarzgcy nie zdotali wykazac, aby naruszenie powotywane przez niego naruszenie
przepisow prawa miato charakter kwalifikowany.

Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
twierdzenia sprowadzajg sie w istocie do powielenia argumentacji zwartej w
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. Dotyczy to wszystkich przepiséw, ktérych
naruszenie stanowi wedtug skarzgcego o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi.

Skarzacy nie zdofali ponadto wykazac¢, aby naruszenia powotywanych
przepisow ustawy systemowej miaty walor naruszen kwalifikowanych, widocznych

na "pierwszy rzut oka". Argumentacja ogranicza sie bowiem do twierdzenia, ze Sad
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drugiej instancji dokonat btednej wyktadni i pomingt ugruntowang interpretacje tego
przepisu co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze W.K. jest osobg
wspotpracujgcg z ptatnikiem sktadek — R.K. Twierdzenia te stanowig jedynie
polemike z ustaleniami dowodowymi i oceng dowodéw dokonang przez Sady
orzekajgce w sprawie, co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej, gdyz niedopuszczalna jest argumentacja skargi, ktorej podstawe
stanowi zakwestionowanie ustalen faktycznych i ocena materiatu dowodowego
sprawy. Ustalenia te wskazujg, ze ocena, czy pomoc swiadczona przez matzonka
moze by¢ uznawana za wspotprace w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;,
stanowigcg w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego
zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynnosci
podejmowanych przez czionka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich
wykonanie, ich warto$ci i zorganizowania.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze za wspoOtprace przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej powodujgcg obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uzna¢ mozna tylko takg pomoc udzielong przedsigbiorcy przez jego
matzonka, ktéra ma charakter staty i bez ktérej stanowigce majgtek wspdiny
matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspotpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy
systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rOwnosci,
wszystkich zarobkujgcych witasng praca (niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia).
W wyroku z dnia 20 maja 2008 r., Il UK 286/07 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 241),
Sad Najwyzszy podkreslit, iz ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji
"wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci", a przy interpretacji tego sformutowania
nie mozna abstrahowa¢ od obowigzkéw matzonkow wynikajgcych w Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspotpracownikow
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie
prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okreslonego zadania

(pracy) przez matzonka osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, na rzecz
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matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci musi i
moze by¢ kwalifilkowana jako wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci,
wymagajagca objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego. Podobny poglad
wyrazit Sgd Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., | UK 51/09 (LEX
nr 529767). Cechami konstytutywnymi pojecia "wspotpraca przy dziatalnosci
gospodarczej", o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sg wystepujgce
tacznie:

a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg mieé
charakteru wtérnego,

b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej,

c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz

d) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robot (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14,
poz. 170 oraz z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 508/17, OSNP 2019 Nr 12, poz. 146).
Stad tez, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
315/09 (LEX nr 604215), fikcja prawna ustanowiona art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktora spetnia wszystkie kryteria
okreslone w art. 8 ust. 11 tej ustawy, a w tym warunek wspotpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci rozumianej jako wykonywanie prac takiego
rodzaju, rozmiarze i czestotliwosci ze majg one istotny wymiar ekonomiczny i
organizacyjny dla tej dziatalnosci.

Z ustalen poczynionych w sprawie, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3982 § 2 k.p.c.) wynika, ze odwotujgca wykonywata znaczng cze$é czynnosci
pozwalajgcg na prawidtowe funkcjonowanie kancelarii i co za tym idzie prace
notariusza, jednoczesnie znaczenie tych czynnosci dla prowadzonej dziatalnosci
niewatpliwie byto bardzo istotne, bowiem pozwalato R.K. prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (kancelarii notarialnej), zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
wynikajgcymi z Prawa o Notariacie. Realizacja tych czynnosci przez odwotujgcg
miata znaczenie na usprawnienie dziatalnosci ptatnika sktadek jako notariusza i
prowadzona byta stale i systematycznie.

Skarzacy nie zdotali zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego

skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
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postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1

K.p.c.

[1.7.]
[SOP]



