Sygn. akt Il USK 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania L.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego,

3. przyznaje radcy prawnemu G.K.P. od Skarbu Panstwa —
Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytutlem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje L.S. (odwotujgcy sie) od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 23 maja
2019 r., VIII U (...) oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 12 listopada 2014 r. odmawiajgcej

odwotujgcego sie prawa do renty socjalne;j.



W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie urodzit sie [...] 1989 r. Posiada
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie elektromechanik. W dniu 28
sierpnia 2014 r. odwotujgcy sie zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
wnioskiem o przyznanie prawa do renty socjalnej na dalszy okres. Lekarz orzecznik
rozpoznat u odwotujgcego sie uposledzenie umystowe w stopniu lekkim i
orzeczeniem z 6 pazdziernika 2014 r. uznat, ze L.S. nie jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy. Komisja Lekarska, ponownie badajgc odwotujgcego sie 5
listopada 2014 r., rozpoznata u niego uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, a
takze zaburzenia zachowania w wywiadzie, orzekajgc, iz nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy.

W celu ustalenia czy odwotujgcy sie jest osobg catkowicie niezdolng do
pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed
ukonczeniem 18 r. zycia lub w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej przed
ukonczeniem 25 r. zycia, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych.

W opinii z 26 pazdziernika 2015 r., wydanej na podstawie akt sprawy, biegli z
zakresu psychologii klinicznej i psychiatrii wskazali, ze u odwotujgcego sie mozliwe
do rozpoznania jest upo$ledzenie umystowe lekkie lub umiarkowane oraz
ewentualne organiczne uszkodzenie CUN. Biegli wskazali, ze uznajg u
odwotujgcego sie trwatg, czesciowg niezdolnos¢ do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny, ktéra to niezdolnos¢ istnieje od dziecinstwa (powstata przed 18 rokiem
zycia). Nie uznali natomiast, ze odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do pracy
ze wzgledu na stan psychiczny w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu
powstatym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki szkolnej.

W opinii uzupetniajgcej z 19 wrzednia 2016 r. biegli psycholog kliniczny i
psychiatra, po przeprowadzeniu badania odwotujgcego sie rozpoznali u niego
uposledzenie umystowe w stopniu lekkim z dostatecznym przystosowaniem
spotecznym, organiczne uszkodzenie CUN bez otepienia oraz zespot uzaleznienia
od alkoholu. Biegli stwierdzili u odwotujgcego sie brak catkowitej niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na stan psychiczny - zaréwno obecnie, jak i w przesztosci (w tym
w zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu, powstatym przed 18 rokiem zycia

lub w trakcie nauki szkolnej). Uznali natomiast odwotujgcego za osobe trwale



(z uwagi na nieodwracalno$¢ uposledzenia umystowego) czesciowo niezdolnego
do pracy ze wzgledu na stan psychiczny od dziecinstwa (czes$ciowa niezdolnos¢ do
pracy powstata przed 18 rokiem zycia).

Sad Okregowy uwzglednit wniosek petnomocnika odwotujgcego sie o
przeprowadzenie dowodu z opinii innych biegtych sgdowych lekarzy specjalistow w
dziedzinach psychologii i psychiatrii. W opinii z 8 maja 2017 r. kolejni biegli z
zakresu psychologii i psychiatrii rozpoznali u odwotujgcego sie uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim, organiczne zaburzenia osobowosci, zaburzenia
zachowania wymagajgce leczenia w dziecinstwie oraz naduzywanie alkoholu,
opatrujgc jednoczesnie rozpoznania stopnia lekkiego uposledzenia oraz
naduzywania alkoholu znakami zapytania i wskazujgc, ze wobec sprzecznych
danych dotyczgcych gtéwnie przystosowania spotecznego i funkcjonowania
intelektualnego definitywne rozpoznanie i ocena niezdolnoséci do pracy bedzie
mozliwa po uzupetnieniu niezbednej dokumentacji. W opinii uzupetniajgcej z 21
sierpnia 2017 r., rozpoznali u odwotujgcego sie uposledzenie umystowe w stopniu
lekkim, organiczne zaburzenia osobowosci, zaburzenia zachowania wymagajgce
leczenia w dziecinstwie oraz naduzywanie alkoholu w wywiadzie. Biegli wskazali,
ze L.S. jest osobg czesciowo niezdolng do pracy od 1 wrzesnia 2014 r. - na state.
L.S. w ocenie biegtych moze wykonywaé proste prace fizyczne.

W kolejnej opinii uzupetniajagcej - z 12 stycznia 2018 r. - biegli z zakresu
psychiatrii i psychologii wskazali, ze w catosci podtrzymujg wnioski ptyngce z opinii
uzupetniajgcej z 21 sierpnia 2017 r., a mianowicie, iz L.S. jest osobg czeséciowo
niezdolng do pracy od dnia 1 wrzesnia 2014 r.

Wobec dalszych =zastrzezen petnomocnika odwotujgcego sie i po
uwzglednieniu wniosku o wezwanie biegtych na rozprawie w 28 czerwca 2018 r.
biegli z zakresu psychologii i psychiatrii, opiniujgc uzupetniajgco ustnie i
odpowiadajgc na watpliwosci petnomocnika odwotujgcego sie wskazali, ze w
catosci podtrzymujg ocene i wnioski ptyngce ze sporzgdzonych opinii pisemnych -
zarowno gtéwnej, jak i uzupetniajgcych. Biegli stwierdzili, iz o kwestii ewentualnego
przekwalifikowania do danej pracy decyduje lekarz medycyny pracy, jednakze
odwotujgcy sie - z uwagi na swoje uposledzenie w stopniu lekkim - jest zdolny do

pracy fizycznej. Odwotujgcy sie ukonczyt zasadniczg szkote zawodowg dla os6b z



lekkim uposledzeniem umystowym, uzyskujac zawod elektromechanik. Odwotujgcy
sie moze mie¢ zaburzenia osobowosci, ale nie bedg one dyskwalifikowa¢ go jako
osoby zdolnej do pracy.

W opinii uzupetniajgcej z 21 stycznia 2019 r. biegli psycholog i psychiatra
wskazali, iz zapoznali sie z uzupetnionym materiatem dowodowym, w tym z
wyrokami karnymi Sgdu Rejonowego w B. oraz orzekanymi wobec skarzgcego
karami i srodkami karnymi w poszczegolnych postepowaniach. Biegli zwrdcili
uwage, iz w toku tych postepowan, w dniu 7 maja 2016 r. zostato przeprowadzone
badanie przez bieglych psychiatrow, ktére dato rozpoznanie uposledzenia
umystowego lekkiego, a takze w opinii psychologicznej uposledzenia umystowego
lekkiego, obecnosci deficytow poznawczych na podtozu zmian organicznych w
obrebie CUN, zaburzen funkcjonowania indywidualnego i spotecznego jako
interakcja pierwotnego potencjatu intelektualno-poznawczego, deprawujgcego
wptywu srodowiska oraz destrukcyjnych skutkbw naduzywania alkoholu.

Powyzszg opinie uzupetniajgcg zakwestionowat petnomocnik odwotujgcego
sie, wnoszgc o przeprowadzeni opinii nowego zespotu biegtych psychologa i
psychiatry. Sgd Okregowy nie prowadzit dalszego postepowania dowodowego
wskazujgc, ze bytoby to uzasadnione tylko wéwczas, kiedy sporzgdzone opinie
bytyby sprzeczne lub niewtasciwie uzasadnione.

Sad Okregowy uznat opinie za szczegdétowo i logicznie uzasadnione, a przez
to przekonywujace.

Sad Apelacyjny podzielit ustalania Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze biegli zgodnie stwierdzili, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze
L.S. jest aktualnie catkowicie niezdolny do pracy. Wbrew zarzutom skarzacego
opinie nie zawierajg sprzecznosci a ich wnioski sg ze sobg zgodne. Opinie wraz z
ich licznymi uzupetnieniami wskazujg na istnienie u odwotujgcego sie lekkiego
stopnia uposledzenia i czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy. Prawidtowosc¢ tych
whnioskéw potwierdza linia zyciowa odwotujgcego sie, ktory ukonczyt szkote
specjalng dla os6éb uposledzonych w stopniu lekkim, do ktérej zostat
zakwalifikowany w 2006 r. orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nigdy
nie byt przekwalifikowywany do nauki dla oséb z uposledzeniem umystowym

umiarkowanym.



Whioski opinii sg zgodne, ze istniejgce u odwotujgcego sie uposledzenie
umystowe w stopniu lekkim z dostatecznym przystosowaniem spotecznym,
organiczne uszkodzenie CUN bez otepienia oraz zespdt uzaleznienia od alkoholu
sprowadzajg czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Biegli stwierdzili u odwotujgcego sie
brak catkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan psychiczny - zarowno
obecnie, jak i w przesziosci (w tym w zwigzku z naruszeniem sprawnosci
organizmu, powstatym przed 18 rokiem zycia lub w trakcie nauki szkolnej). Uznali
natomiast odwotujgcego za osobe trwale (z uwagi na nieodwracalnosc
uposledzenia umystowego) czesciowo niezdolnego do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny od dziecinstwa (cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy powstata przed 18
rokiem zycia).

W ocenie Sgdu opinie biegtych odpowiadaty wymogom art. 285 k.p.c. jako
dostatecznie uzasadnione, uwzgledniajg wynik badania ubezpieczonego przez
biegtych sgadowych, odebrany przez nich wywiad chorobowy, dokumentacje
leczenia ztozong przez skarzgcego w organie rentowym i w toku postepowania
sgdowego. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innych
biegtych lekarzy i biegtego z zakresu medycyny pracy uznajgc, ze okolicznosci
sprawy dotyczace zdolnosci L.S. do pracy zostaty nalezycie wyjasnione przez Sad
Okregowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, ze
odwotujgcy sie nie wykazat zeby zgtaszane przez niego dolegliwosci, czy choroby,
wystepujgce przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia lub w trakcie nauki w
szkole przed ukonczeniem 25 roku zycia czynity go catkowicie niezdolnego do
pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
odwotujgcy sie, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej skarzgcy
upatruje w razgcym naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepiséw postepowania, a
mianowicie art. 382 k.p.c. i art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c. i art. 227 k.p.c., polegajgce na
oddaleniu zgtoszonego przez odwotujgcego sie w apelacji wniosku o

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych, mimo Zze kwestia niezdolnosci



odwotujgcego sie do pracy nie =zostata uprzednio ustalona na podstawie
wyczerpujgcego i wiarygodnego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
a wydane w sprawie opinie biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii pozostawiaty
wiele watpliwosci i zawieraly wnioski sprzeczne 2z zasadami logicznego
rozumowania, oderwane od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
byty oparte wytgcznie na skgpej dokumentacji medycznej, a wiasciwie
stwierdzonych w niej brakach, ktore zdaniem biegtych uniemozliwiajg
zdiagnozowanie u opiniowanego schorzen, ktére mogg by¢ potwierdzone wytgcznie
dokumentacjg z regularnego leczenia. Fakty, ktére mialy zosta¢ udowodnione
nowymi opiniami byty istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i nie zostaty
dotychczas wyczerpujgco udowodnione w sprawie, majgc w szczegolnosci na
uwadze zakres zastrzezen zgtaszanych do opinii przez petnomocnika
odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie podniost, ze Sad Apelacyjny naruszyt rowniez przepisy
prawa materialnego, a mianowicie: art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej wskutek btednej wyktadni prowadzgcej do niewlasciwego zastosowania
tego przepisu poprzez odmowe przyznania odwotujgcego sie swiadczenia ze
wzgledu na btedne uznanie, Ze nie spetnia on przestanek przewidzianych tym
przepisem, podczas gdy materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
pozwalat na dokonane takich ustalen, gdyz jak wynika z catoksztattu okolicznosci
sprawy, odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do wykonywania jakiejkolwiek
pracy ,na otwartym rynku pracy”; art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 5 i
15 ustawy o rencie socjalnej, poprzez btedng wyktadnie art. 12 ust. 2 oraz
niezastosowanie art. 13 ust. 4 ustawy przez jego pominiecie i uznanie, ze
odwotujgcy sie nie jest catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jest niezdolny do
pracy w warunkach normalnych, a wytacznie jest zdolny do pracy przy prostych
pracach fizycznych pod nadzorem. Petnomocnik odwotujgcego sie wniosta ponadto
0 przyznanie kosztdow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty zaptacone ani w catosci ani w czesci.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnioést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztoéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrze$nia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze

odwotujacy sie nie wykazat spetnienia powotanej w skardze przestanki przedsadu.



Zarzucane naruszenia przepiséw postepowania (art. 382 k.p.c. i art. 381
k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 241 k.p.c., art. 217 § 3
k.p.c. i art. 227 k.p.c.) koncentrujg sie na podwazeniu oddalenia przez Sad
Apelacyjny wniosku odwotujgcego sie o przeprowadzenie kolejnego dowodu z
opinii biegtych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze od uznania
sadu zalezy dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych biegtych a ponadto, ze sad nie
ma obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych biegtych w kazdym
przypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r, | UK 200/11, LEX nr 1162648 oraz
postanowienia: z 13 listopada 2012 r., lll UK 45/12, LEX nr 1648605 i z 4 wrzesnia
2018 r., Il UK 460/17, LEX nr 2541914). Wprawdzie sgd nie ma obowigzku
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu czy tez z opinii kolejnych biegtych w
kazdym wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony, ale ma
obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 lipca 1998 r., Il UKN 126/98, OSNAPIUS 1999 nr 13,
poz. 436; z 16 wrzesnia 1998 r., || UKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 597; z
23 marca 1999 r., Il UKN 543/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 433; z 23 kwietnia
1999 r., Il UKN 590/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 484; z 30 listopada 1999 r.,
I UKN 220/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 204; z 19 wrzesnia 2000 r., Il UKN
722/99, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz. 169; z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 97; z 5 kwietnia 2007 r., | UK 309/06, LEX nr 470001 oraz z 1
wrzesnia 2009 r., | PK 83/09, LEX nr 550988).

Wypada przypomnieé, ze przedmiotem niniejszego sporu, zakreslonym
treScig zaskarzonej decyzji i odwotaniem od niej, jest prawo ubezpieczonego do
renty socjalnej z tytutu niezdolno$ci do pracy. Sad Apelacyjny na podstawie catego
zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zwlaszcza opierajgc sie na
przeprowadzonych w postepowaniu sgdowym dowodach z opinii dwoch zespotéw
biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii (gtéwnych i uzupetniajgcych), ustalit, ze
L.S. na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie byt osobg niezdolng do pracy

zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi. Sporzgdzone opinie biegtych



nie byly ze sobg sprzeczne, lecz zawieraly zgodne wnioski co do tego, ze
odwotujgcy sie nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe o prawo do renty socjalnej, odnidst sie
do podnoszonych przez petnomocnika odwotujgcego sie zarzutow pod adresem
opinii biegtych sadowych, wskazujgc, ze Sad pierwszej instancji dopuscit w sprawie
dowody z opinii dwoch zespotow biegtych sgdowych z zakresu psychologii i
psychiatrii, a wiec biegtych z zakresu specjalizacji odpowiadajgcych wskazywanym
przez skarzgcego schorzeniom. Opinie oraz opinie uzupetniajgce wydane zostaty
po przeprowadzeniu badania odwotujgcego sie i w oparciu o dokumentacje
medyczng. Sady obu instancji na podstawie przeprowadzonego postepowania w
oparciu o opinie biegtych uznaty odwotujgcego sie za osobe czesciowg niezdolng
do pracy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie nie zdotat podwazy¢ opinii
biegtych sgdowych oraz wnioskow z nich ptyngcych.

Jak juz wspomniano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych biegtych, jezeli zachodzi
taka potrzeba, a wiec w szczegolnosci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia
zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sgd nie ma za$
obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego czy tez opinii instytutu
tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa opinia byta dla strony (uczestnika)
niekorzystna (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 stycznia 2016 r., V CSK
262/15, LEX nr 2020486 i z 10 lipca 2020 r., Il CSK 558/18, LEX nr 3051778).

Nie mozna wiec uzna¢ za oczywiscie uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, gdy w przekonaniu Sadu drugiej
instancji opinia wyznaczonego biegtego byta na tyle kategoryczna i przekonujgca,
ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych.
Opinia biegtego podlega ocenie sadu stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. i w ramach tej oceny sad ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej
rozumowania biegtego i logicznej poprawnosci wyciggnietych przez niego
wnioskow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2019 r., 1| CSK 62/18, LEX nr

2665390). Sfera uprawnien jurysdykcyjnych sgadu nie moze natomiast bycC
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przedmiotem zarzutow kasacyjnych, gdyz w mysl| art. 398 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, a zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi  stanowigcymi  podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W sprawie nie doszio takze do oczywistego naruszenia wskazanych przez
skarzgcego przepisow prawa materialnego - art. 4 ustawy z 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej oraz art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 5 i
15 ustawy o rencie socjalnej. Wymaga podkreslenia, ze dla nabycia prawa do renty
socjalnej istotne jest, by przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu osoby
ubezpieczonej powodujgca catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pdzniej niz
w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej.
Przestanki nabycia prawa do renty socjalnej nie sg spetnione zaréwno wtedy, gdy
okreslone naruszenie sprawnosci organizmu powstato w okresach wymienionych w
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy, ale nie spowodowato catkowitej niezdolnosci do pracy,
jak i wtedy, gdy okre$lone naruszenie sprawnosci organizmu spowodowato
catkowitg niezdolnos¢ do pracy, ale powstato po uptywie okreséw wymienionych w
art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o rencie socjalnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26
stycznia 2011 r., | UK 240/10 LEX nr 738533; z 26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX nr
1026617). Ponadto nalezy podkres$lic, ze niemoznos¢ wykonywania pracy
spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu
powodujgcym niezdolnos¢ do zarobkowania nie stanowi o niezdolnosci do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Nie ma zatem podstaw do przyznania renty socjalnej osobie, ktora z
medycznego punktu widzenia nie jest catkowicie niezdolna do pracy, chocby nie
miata mozliwosci jej podjecia z innych przyczyn (por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2017 r., Il UK 229/16, LEX nr 2224608).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy konieczne byto zatem
rozstrzygniecie, czy naruszenie sprawnosci organizmu odwotujgcego sie powstate
w okresie nauki w szkole nie pozniej niz przed ukohczeniem przez nig 25 roku zycia

spowodowato catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Ustalen w tym zakresie Sad
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Okregowy dokonat, zasiegajgc wiadomosci specjalnych posiadanych przez
biegtych sadowych, a ustalenia te zaaprobowat Sad drugiej instancji. Powotani
biegli z zakresu psychologii i psychiatrii w swoich opiniach zgodnie stwierdzili u
odwotujgcego sie brak catkowitej niezdolnosci do pracy ze wzgledu na stan
psychiczny - zarowno obecnie, jak i w przesztosci. W ocenie Sgdu drugiej instanc;ji
prawidtowos¢ tych wnioskow potwierdza linia zyciowa odwotujgcego sie, ktéry
ukonczyt szkote specjalng dla osob uposledzonych w stopniu lekkim, do ktorej
zostat zakwalifikowany w 2006 r. orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego,
nigdy nie byt przekwalifikowywany do nauki dla osob z uposledzeniem umystowym
umiarkowanym. Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wbrew zarzutom odwotujgcego sie,
opinie biegtych nie zawieraty sprzecznosci a ich wnioski sg ze sobg zgodne,
wskazujg bowiem na istnienie u odwotujgcego sie lekkiego stopnia uposledzenia i
czesciowej trwatej niezdolnosci do pracy.

Sposob motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji
ustaleniami faktycznymi. Tymczasem w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy w istocie kwestionuje
dokonang przez Sad ocene dowodow i wynikajgce z niej ustalenia faktyczne, co
zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym w sprawie nie zachodzi przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

as



