Il USK 214/24

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania D. E.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek opiekunczy, chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 3
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt V Ua 52/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami wynikajacymi z
art. 98 § 1! Kodeksu postgpowania cywilnego tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 21 marca 2024 r., na skutek
apelacji wnioskodawczyni D. E., zmienit w catosci zaskarzony wyrok z dnia 17
sierpnia 2023 r. Sgdu Rejonowego w Legnicy i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Legnicy z 14 maja 2021 r., w ten sposéb, ze
ustalit iz D. E. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 132.322,26 zt tytutem
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pobranego zasitku opiekunczego, chorobowego i macierzynskiego wraz z
odsetkami, w okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie: art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, polegajgce na niezastosowaniu jego punktu 1 w sytuacji uznania
braku obowigzku pouczenia oraz na btednej wyktadni punktu 2 w zakresie
wprowadzenia w btgd organu rentowego. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci | przekazanie do ponownego rozpoznania, alternatywnie o uchylenie
wyroku i oddalenie odwotania wraz z orzeczeniem o kosztach zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na podstawy okreslone w art. 398° § 1i § 2 k.p.c. wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu dokonania wyktadni zagadnienia
prawnego: ,czy deklaracja podstawy wymiaru, wyeliminowana z obrotu z utratg
mocy prawnej, W sytuacji prawomocnego wylgczenia przedsiebiorcy z
ubezpieczenia spotecznego z uwagi na pozornos$¢ dziatalnosci co do zasady jest
przejawem wprowadzenia organu w btgd co do finansowych rozmiaréw dziatalno$ci
i stanowi przestanke alternatywnego zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych”. Celowe wedtug skarzgcego, powinno by¢
réwniez wyjasnienie, ,czy uznanie przez sad braku obowigzku pouczenia, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy przemawia za obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia bez dokonywania oceny pod katem przestanki z pkt 2 czy tez zasadne
jest uwzglednienie tej alternatywnej przestanki”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz odwotujgcej sie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca zawart obowigzek
ztozenia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych
przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne
elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu
Najwyzszego, na roznych etapach postepowania kasacyjnego.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze skarzacy nie wykazat istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
moze byc tylko problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju prawa i jurysprudencji. Bedzie wiec miato znaczenie nie tylko do oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygania innych podobnych
spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miescic
sie w zakresie problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.

Prezentacja tej przestanki przedsgdu nie polega jedynie na sformutowaniu
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problemu prawnego bazujgcego na przepisach powotanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko zasadno$¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu
rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego
problemu przez Sad drugiej instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w
sprawie jednoznacznych i stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 39813 § 2 k.p.c.). Skarzgcy
ma w tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w
sprawie problemu prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
LEX nr 1102817; 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, LEX nr 3608111; 5 marca
2024 r., | CSK 7059/22, LEX nr 3690857). Samo zas zagadnienie prawne, w formie
pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych
przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu
lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie zagadnienie powstaje i przedstawiac
argumenty wskazujgce na wystepowanie rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.
Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, Zze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit
swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
jego zmiane (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51; 12 sierpnia
2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721; 12 marca 2024 r., 1ll USK 98/23, LEX nr
3699518; 25 wrzesnia 2024 r., Ill PSK 46/24, LEX nr 3777582). Istotne jest przy
tym, aby problem prawny, ujety w skardze kasacyjnej, dotyczyt kwestii wazkiej dla
rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy, w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne tylko wtedy, kiedy wynik sprawy uzalezniony jest od interpretacji przepiséw

przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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(postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 wrzesnia 2005 r., | PK 98/05, OSNP 2006
nr 15-16, poz. 243; 27 wrzesnia 2023 r., Il USK 340/22, LEX nr 3608111, 5 czerwca
2024 r., 1 PSK 131/23, LEX nr 3723332).

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze druga z kolei przestanka
wyartykutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do potrzeby wyktadni
przepisbw prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie. Jest ona spetniona, gdy w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym
charakterze, bedgca zrédiem istotnych watpliwosci lub réznic pogladow
prezentowanych w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15,
LEX nr 1936726; 24 kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17, LEX nr 2486847; 21 wrzesnia
2022 r., Il USK 684/21, LEX nr 3489245). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy, byt przedmiotem uchwaty w powiekszonym sktadzie (J. Paszkowski (w:)
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom |, red. T. Szancito, Warszawa
2023, s. 1756) lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych owo zagadnienie. Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sadu Najwyzszego z:
14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; 6 czerwca 2023 r., Il PSK 64/22,
LEX nr 3724324).

Skarzacy nie zdotat wykazaé, ze skarga kasacyjna zastuguje na jej przyjecie
do rozpoznania wobec podanych wyzej wzgledéw. Zasadnosé wyktadni przepisow
prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jest
jednolitego orzecznictwa, zwtaszcza Sgdu Najwyzszego, albo tez przyjeta i
dominujgca  wyktadnia  jest oczywiscie btedna lub  kontrowersyjna.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi potrzeba dokonania przez
Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przez skarzgcego przepiséw prawnych.

Ponadto podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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watpliwosci na tle interpretacji powotanych przepiséw art. 84 ust. 2 pkt 1 i pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen w zakresie przestanek ich zastosowania zostaty juz
wyjasnione przez judykature.

Problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i ich zwrotu reguluje
0ogolnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen spotecznych -
art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W doktrynie prawa ubezpieczen spotecznych podkresla sie, ze przepis ten,
ustanawiajgc obowigzek zwrotu swiadczenia przez osobe, ktéra pobrata nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotng ceche nienaleznie pobranego swiadczenia w ujeciu
ustawy systemowej, okreslang jako differentia specifica, tj. Swiadomos¢ (zta wiara)
osoby pobierajgcej swiadczenie co do jego nieprzystugiwania w catosci lub w
czesci od poczagtku, albo w nastepstwie pdzniej zasztych zdarzen. Obowigzek
zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
majgc $wiadomos¢ tego, ze mu ono nie przystuguje. Dotyczy to zarbwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i osoby, ktéra uzyskata
Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw
albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w bigd organu
wypftacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy; R. Babinska-Gérecka,
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonow,
Warszawa 2024, s. 11301 n.).

Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé zrédto w pouczeniu
udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznos¢
zwrotu swiadczenia, bgdz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate swiadczen (R. Babihska, Wzruszalno$¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 207; B. Gudowska, Zwrot nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, czes¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18;
M. Bartnicki (w:) K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Warszawa 2009, s. 582).
Pouczenie powinno wyczerpujgco i jasno wskazywa¢ na okolicznosci, w jakich
dochodzi do nienaleznego pobrania $wiadczeh. Powinno by¢ odpowiednio

sformutowane dla przecietnego odbiorcy. Takze w orzecznictwie sgdowym,
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dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, ugruntowany
jest poglad o mozliwosci domagania sie przez organ rentowy zwrotu nienaleznie
wyptaconego sSwiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac
ztg wole w jego pobieraniu (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 9 sierpnia 2018 r., Il UK
211/17, LEX nr 2530685; 3 grudnia 2019 r., | UK 285/18, LEX nr 2779501;
28 stycznia 2021 r., | USKP 3/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 137).

Konstruujgc przestanki przedsadu, skarzgcy formutuje watpliwosci dotyczace
interpretacji art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej w oderwaniu od poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w mysl
art. 398 § 2 k.p.c. (J. Paszkowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom |, red. T. Szancito, Warszawa 2023, s. 1763). W niniejszej sprawie
ustalono bowiem, Zze wnioskodawczyni rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci w
2012 r. i byta wielokrotnie kontrolowana przez organ. Kontrole Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych nie wykazaty nieprawidtowosci w jej prowadzeniu.
Whnioskodawczyni nie zarzucano wowczas prowadzenie nieprawidiowej
dokumentacji, podawanie nieprawdziwych informacji, czy w inny sposob
wprowadzania organu rentowego w btagd. Od 2016 r. wnioski o wypfate Swiadczen
w imieniu skarzgcej sktadat ksiegowy prowadzacy biuro rachunkowe. Natomiast
decyzja organu rentowego stanowigca przedmiot oceny Sgdu w postepowaniu o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostata wydana 17 stycznia
2019 r. W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni przez te wszystkie lata
prowadzenia dziatalnosci mogta mie¢ przeswiadczenie, ze dziata na podstawie i w
granicach prawa, nie majgc $wiadomosci, ze pobierane w tym czasie swiadczenia
mogg zosta¢ w przysziosci uznane za sSwiadczenia nienaleznie pobrane. Sad
Okregowy uznat zatem, ze nie mozna przypisa¢c wnioskodawczyni Swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w bifgd co do braku podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Takiego stanu swiadomosci wnioskodawczyni w
okresie pobierania przez nig swiadczen ubezpieczeniowych Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w niniejszej sprawie nie udowodnit. W tych okoliczno$ciach
stwierdzony po wielu latach brak tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
przy braku udowodnienia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ztej woli

wnioskodawczyni w pobieraniu zasitkow, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
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Swiadczen za nienaleznie pobrane i natozenia na wnioskodawczynie obowigzku ich
zwrotu. Sgd Okregowy uznat zatem, ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej co do Swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w ocenie Sadu drugiej instancji
Swiadomos¢ nienaleznosci Swiadczenia musi wynikaC z pouczenia, badz z
zawinionego dziatania, jednak musi to byC¢ dziatanie skuteczne, powodujgce
wyptate nienaleznego sSwiadczenia, a nie innego swiadczenia, a zwtaszcza
Swiadczenia innego rodzaju. Pomiedzy zawinionym dziataniem a wyptatg
Swiadczenia musi wystgpi¢ bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. Nie jest
stuszne stanowisko skarzgcego, jakoby przepis wasko traktowat wprowadzenie w
btad wbrew brzmieniu przepisu. W tej sytuacji, skoro nie doszto do swiadomego
wprowadzenia w btgd organu rentowego przez wnioskodawczynie, to stusznie Sady
merity uznaly, ze nie ma podstaw do zastosowania art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej, a zatem wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku macierzynskiego (zob. R. Babinska-Goérecka, Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, s. 1129).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jezeli organ rentowy na podstawie
nieudokumentowanego wniosku lub niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban
stanu faktycznego przyzna wnioskodawcy swiadczenia, do ktérych prawo nie
istnieje, wadliwosc ta i jej konsekwencje materialne nie mogg by¢ uznane za wynik
sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw zlej woli z jego
strony. Nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia sSwiadczeniobiorcy
obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (uchwaty Sadu Najwyzszego z:
21 maja 1984 r., lll UZP 20/84; 11 wrze$nia 2008 r., Il UZP 1/08; wyroki Sadu
Najwyzszego z: 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77; 10 grudnia 1985 r., Il URN 207/85; 26
czerwca 1985 r., I URN 98/85, 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00; postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 23 lutego 2023 r., Il USK 184/22, LEX nr 3554543;
25 wrzesnia 2024 r., lll USK 81/24, LEX nr 3777580), ktory dziata w zaufaniu do
pewnosci prawa, wynikajgcego wiasnie z dotychczasowych wypowiedzi zaréwno

najwyzszej instancji sgdowej, jak i sgdow powszechnych.
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Dla przyjecia odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i
Swiadomosci danej osoby, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg
wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono ,nalezne”, zas
okolicznosci wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji réwniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14 listopada 2023 r., | USK 98/23,
LEX nr 3625173; 25 wrze$nia 2024 r., lll USK 81/24, LEX nr 3777580). W niniejszej
sprawie organ rentowy nie udowodnit, ze odwotujgca sie miata sSwiadomosc
Lhienaleznosci” $wiadczen w trakcie ich pobierania. Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych dopiero w decyzji dnia 17 stycznia 2019 r. zakwestionowat podleganie
ubezpieczeniom wnioskodawczyni z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i przyjat, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spotecznym w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 3 sierpnia 2017 r. i od 3 sierpnia 2018 r., a wiec wydanej
po blisko szesciu latach od rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Zatem przez okres pobierania swiadczen: zasitku opiekunczego, chorobowego i
macierzynhskiego wnioskodawczyni D. E. nie mozna przypisa¢ zarzutu Swiadomosci,
ze pobierane przez nig swiadczenie jest Swiadczeniem nienaleznym (art. 84 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Skoro podnoszone przez organ rentowy watpliwosci na tle wykfadni
powotanego przepisu zostaty wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zapadly w sprawie wyrok jest zgodny z poglagdami wyrazanymi w judykaturze, a
ubezpieczeniowa definicja nienaleznie pobranego swiadczenia nie obejmuje tych
Swiadczen, ktore zostaty nienaleznie przyznane lub wyptacone z powodu wtasnych
uchybien sadu, lub Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych okreslanych mianem ,btedu”
(R. Babinska-Gorecka, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz,
red. K. Antonow, Warszawa 2024, s. 1125), nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W konsekwengcji tego, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! i art. 98 § 1i 1! k.p.c., a takze § 9 ust. 2 i
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§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z

2023 r., poz. 1935 ze zm.), postanowit jak w sentenciji.

t.n
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