I USK 213/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 9 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 393/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bitgoraju decyzjg z dnia 16
lipca 2020 r., nr [...], stwierdzit, ze M.B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2020 r.; decyzjg z
dnia 25 stycznia 2021 r., nr [...], stwierdzit, ze M.B. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 lutego 2020 r.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2023 r. Sad Okregowy w Zamosciu oddalit
odwotania M.B. od powyzszych decyz;ji.
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Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 9 stycznia 2024 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze M.B., zamieszkaty pod Z. od 1 listopada 2007 r.,
prowadzi nieprzerwanie dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy ustug dla
operatora telekomunikacyjnego O. S.A. W dniu 1 lutego 2018 r. odwotujacy sie
podpisat umowe o prace z S. w G. w niepetnym wymiarze czasu pracy (10-20
godzin w miesigcu) na okres od 1 lutego 2018 r. do 31 stycznia 2020 r., z
wynagrodzeniem 10 EURO za godzine pracy oraz 50 EURO za zdobycie nowego
klienta. Praca miata polega¢ na koordynowaniu oraz weryfikacji pracy pozostatych
pracownikow, ktérzy prowadzili akcje reklamowe dla pracodawcy. Odwotujgcy sie
nie zna jezyka niemieckiego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenie Sgdu Okregowego, ze w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami odwotujgcy sie nie wykonywat pracy na terenie
Niemiec na podstawie stosunku pracy. W tym czasie prowadzit na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, ktora stanowita
jego obligatoryjny tytut do ubezpieczen spotecznych. Stwierdzit, Zze chybione jest
przekonanie skarzgcego, ze wedtug stanu na chwile obecng w spornych okresach
podlega on ubezpieczeniom spotecznym na terenie Niemiec, co miatoby wynika¢ z
braku prawomocnego wytaczenia go z ubezpieczen spotecznych na terenie tego
panstwa. Na terenie Niemiec nie toczy sie zadne postepowanie sporne zwigzane z
podleganiem odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania
tam pracy najemnej. W trakcie postepowania wyjasniajgcego przed organem
rentowym niemiecka instytucja ubezpieczeniowa Deutsche Rentenwericherung
Bund nie potwierdzita ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego sie na terenie
Niemiec, nie kwestionowata ustalen dotyczgcych okreslenia ustawodawstwa
polskiego w zakresie podlegania odwotujgcego sie ubezpieczeniom spotecznym w
zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w Polsce. W zadnym wypadku
wydanie decyzji nie nastgpito przedwczesnie. Bezpodstawne jest zgdanie wydruku
ESSI, wzglednie informacji instytucji niemieckiej dotyczgcej aktualnego statusu
ubezpieczonego na terenie Niemiec.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow apelujgcego, ze w niniejszej sprawie

doszto do naruszenia art. 11 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
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Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm_;
dalej rozporzadzenie nr 883/2004). Podkreslit, ze w niniejszej sprawie organ
rentowy nie kwestionowat wykonywania przez odwotujgcego sie pracy na terenie
Niemiec, a jedynie z powodu uznania jej za marginalng pominat jg przy ustalaniu
jako witasciwego. Natomiast wedtug stanowiska Sgdéw meriti, odwotujacy sie w
ogodle nie wykonywat pracy najemnej na terytorium Niemiec. Wobec tego w
niniejszej sprawie nie majg zastosowania normy zawarte w art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia nr 883/2004.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie podnidst zarzut;

1. naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie okolicznosci, ze
odwotujgcy sie w spornych okresach nie zostat prawomocnie wytgczony z
ubezpieczen spotecznych na terenie Niemiec, jak réwniez dowodow w postaci
dokumentéow dotgczonych do apelacji, co nie pozwolito na dokonanie
wszechstronnej oceny dowodow, prawidiowe ustalenie stanu faktycznego w
niniejszej sprawie i wydanie wiasciwego rozstrzygniecia,

2. naruszenia prawa materialnego:

- art. 13 ust. 3 ,w zwigzku z rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.2004.166.1 ze zm.)’, przez jego
niezastosowanie i przyjecie tym samym, ze w rozpoznawanej sprawie sg podstawy
,do objecia odwotujgcego sie ustawodawstwem polskim w spornym okresie,

- art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, przez jego niezastosowanie, co
w niniejszej sprawie skutkowato ztamaniem zasady wykluczajgcej odprowadzanie
skfadek i objecie zabezpieczeniem spotecznym w kilku panstwach cztonkowskich
jednoczesnie,

- art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2009.284.1 ze zm.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009), przez jego

niezastosowanie,
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- art. 58 § 1 i 2 k.c., przez wykreowanie stanu faktycznego niezgodnego z
ustawg, tj. objecie odwotujgcego sie ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen
spotecznych dwdch réznych panstw cztonkowskich w tym samym okresie

- art. 6 k.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji brak
zobowigzania organu rentowego do przedstawienia biezgcej informacji na temat
statusu ubezpieczeniowego odwotujgcego sie na terenie Niemiec w spornym
okresie oraz przyjecie, ze odwotujgcy sie, w celu wykazania faktycznego
wykonywania pracy na terenie Niemiec, powinien przedstawic dowody
wykraczajgce poza dokumentacje pracowniczg, podczas gdy w przypadku organu
rentowego Sad przyjgt za wystarczajgce zaprzeczenie faktom powotanym przez
odwotujgcego sie oraz pomingt dowod ,o0 zobowigzanie organu rentowego do
przedstawienia informacji na temat statusu wnioskodawcy w spornym okresie
pochodzgcej z systemu ESSI”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze

1. istnieje potrzeba wyktadni art. 13 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 budzgcego powazne watpliwosci, ,ktdére zostang
przedstawione w uzasadnieniu niniejszej skargi kasacyjnej”, a niezaleznie od tego -
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sadow, czego przykladem sg
zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie oraz odmienne wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 stycznia 2015 r., lll AUa 972/14, 21 kwietnia
2015 r., Il AUa 106/15, 21 maja 2015 r., lll AUa 223/15, 20 kwietnia 2016 r., Il AUa
1197/15, czy tez Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia 2018 r., lll AUa
542/17; z dnia 17 maja 2018 r., lll AUa 495/17 i lll AUa 501/17, ,z dnia 7 czerwca”,
[l AUa 429/17 i lll AUa 417/17, ,w ktérych ujawniajg sie réznice w zakresie oceny
mozliwosci ustalenia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - jako wiasciwego -
ustawodawstwa polskiego w zakresie podlegania odwotujgcego sie obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji, w ktorej nie zostat on prawomocnie
wytgczony z ubezpieczen spotecznych w kraju cztonkowskim, w ktérym wykonywat
on prace najemng w tym samym okresie”,

2. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie, czy w
Swietle brzmienia art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 dopuszczalne jest

orzekanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych o ustawodawstwie wiasciwym w
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zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym odwotujgcego sie,
prowadzgcego na terenie Polski dziatalno$¢ gospodarczg, za okresy w ktdrych
wykonywat on prace najemng na terenie innego panstwa cztonkowskiego (Niemiec)
i w ktorych nie zostat prawomocnie wytgczony z ubezpieczen spotecznych z tego

tytutu przez organ wiasciwy ze wzgledu na kraj wykonywania pracy najemne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw

kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
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przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 496392).

Istothnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do

rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
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oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
przybrac posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykiad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnos$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia 1 kwietnia 2015 r., 1l PK
140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK 54/18, LEX nr 2642418).
Wymagan tych skarzacy nie spetnit, poniewaz ograniczyt sie do postawienia

pytania, a poczynione wywody prawne dotyczg rozumienia pojecia pracy
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marginalnej (art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 987/2009), a nie jest to kwestia
bedaca przedmiotem przedstawianych watpliwosci prawnych. Skarzgcy nie pyta o
rozumienie pojecia ,praca marginalna”, ale o to, czy Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do ustalenia ustawodawstwa polskiego jako
wiasdciwego za okresy wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa
cztonkowskiego (Niemiec), gdy ubezpieczony nie zostat prawomocnie wytgczony z
ubezpieczen spotecznych przez organ wiasciwy tego innego panstwa
cztonkowskiego.

Dalej idgc, zatozeniem postawionego pytania, jest to, ze skarzgcy wykonywat
prace najemng na terenie Niemiec. Tymczasem wedtug wigzgcej Sgd Najwyzszy
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.) skarzgcy takiej
pracy w ogole nie wykonywat. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze przez istotne
zagadnienie prawne nalezy rozumiec problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mieé
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z
dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003). Zagadnienie prawne jest
istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko dla ukierunkowania
praktyki sgdowej, ale tez rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2020 r., 1l PK 12/20,
LEX nr 3095788; z dnia 22 pazdziernika 2020r., Il UK 385/19, LEX nr 3096724
dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 28 sierpnia 2020 r., Il CSK 212/20, LEX nr

3057904). Inaczej rzecz ujmujgc, rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego
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musi mie¢ wyptyw na wynik sprawy, rzutowaC na jej rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2020 r., V CSK 618/19, LEX
nr 3051789). Zatem istotnym zagadnieniem prawnym jest problem, ktérego
rozwigzanie jest konieczne do wydania w orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2019 r. Il CSK 60/19, LEX
nr 2745538).

Wreszcie nalezy podkreslic, ze odpowiedz na postawione pytanie jest
oczywista i zawiera sie w przywotanym przez Sad pierwszej instancji art. 16
rozporzgdzenia nr 987/2009. Na jego tle wyjasniono juz mechanizm ustalania
ustawodawstwa witasciwego i obowigzki oraz uprawnienia panstw cztonkowskich
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Ill UK 44/17, OSNP 2019
nr 1 poz. 8 i powotane tam orzeczenia). Mianowicie, jesli procedura okreslona w
art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy
okresleniu ustawodawstwa wifasciwego. W ramach tej procedury wyznaczona
instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania niezwtocznie ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13
rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego. Takie
wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter
tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okreSleniu (art. 16 ust. 2). Tymczasowe okreslenie majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wtadze zainteresowanych panstw cztonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub
przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania przed
uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii
(art. 16 ust. 3). Tak wiec istotna jest milczgca akceptacja przez organ panstwa
wykonywania pracy najemnej ustawodawstwa ustalonego przez instytucje panstwa

cztonkowskiego miejsca zamieszkania w ramach tej procedury, co zobowigzuje
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organ panstwa wykonywania pracy najemnej do podporzgdkowania sie decyzji o
ustaleniu ustawodawstwa i wyklucza objecie ubezpieczeniem w panstwie
wykonywania pracy najemnej. W przypadku natomiast sporu miedzy panstwami
cztonkowskimi zastosowanie ma art. 16 ust. 4 i decyduje wspodlne porozumienie, a
w okresie poprzedzajgcym to porozumienie (okres koncyliacji) - art. 6
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Nalezy w tym kontekscie podkreslic, ze nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja
2020 r.. | UK 128/19, LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK
733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398;
z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r.,
| CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy powotuje sie takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (na ktdrg powotuje sie skarzacy)
wystepuje wtedy, gdy okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni badz gdy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznoéci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15
pazdziernika 2002 r., 1 CZ 102/02, LEX nr 57231). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga

wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci
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interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna
mowic tylko wowczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub
bardzo zblizonych stanow faktycznych, co skarzgcy powinien wykazac
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX
nr 2497710). Przedstawiane watpliwosci i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest tez
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepisdw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwo$ci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdre wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX
nr 448205; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).

Tej przestanki skarzgcy takze nie wykazat w sposob okreslony wyzej i takze
dlatego, ze, jak wskazano wyzej, procedura ustalania ustawodawstwa wtasciwego
doczekata sie bogatej i jednolitej wyktadni Sgdu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepujg
powotane przez skarzgcego przestanki przedsgdu, wobec czego Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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