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POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. W., R. K. i A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4 lipca
2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie R. K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 105/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujacej sie R. K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(JK)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 25 lutego 2022 r. zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w Krosnie z 17 listopada 2020 r. w ten sposéb, ze oddalit
odwotania P. W. oraz R. s.c. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Jasle z 21 marca 2019 r. stwierdzajgcej, ze P. W. jako pracownik u

ptatnika sktadek R. s.c. w S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2014 r. do
30 wrzesnia 2014 r.

Odwotujgca sie R. K. wywiodta od powyzszego wyroku skarge kasacyjna.
Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, w podstawach skargi podniosta
zarzut naruszenie przepisdw prawa materialnego - art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez nieprawidlowg wyktadnie lub btedne zastosowanie i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie mozna mowi¢ o0 pozornosci zawartej umowy o prace, podczas
gdy fakt zatrudnienia P. W. zostat w sposéb jasny i bezsprzeczny wykazany za
pomocg dokumentéw i zeznan swiadkow, a Sad drugiej instancji nie wyjasnit, na
jakiej podstawie przyjat w przedmiotowym przypadku pozornos¢ zawartej umowy o
prace. Skarzgca podniosta tez zarzut naruszenie przepisdow postepowania, ktore
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, a to: 1) art. 379 pkt 4 k.p.c., przez rozpoznanie
przedmiotowej sprawy przez sgd niewlasciwie obsadzony, niezapewniajgcy
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy, a takze rozpoznania zgodnego z
zasadami demokratycznego panstwa prawa i standardéw obowigzujgcych na
terenie Unii Europejskiej (sedzia przewodniczgcy powotany zostat na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw - uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-
1/20 oraz judykaty tam wskazane; 2) art. 382 oraz art. 3271 § 1 i 2 w zwigzku z art.
387 § 2 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., przez nieprzestrzeganie
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych przez Sgd odwotawczy i niespetnienie
jego procesowej funkgcji, a nadto sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
W SposoOb niezrozumiaty i wrecz wewnetrznie sprzeczny, przez co w rzeczywistosci
doszto do pominiecia znacznej czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku
wyczerpujgcych ustalen faktycznych i prawnych, jakie legty u podstaw
rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji, abstrakcyjnej oceny zeznan przestuchanych
w sprawie $wiadkéw, co w efekcie doprowadzito do modyfikacji wyroku Sadu
pierwszej instancji, przez oddalenie odwotan wnioskodawcow.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania w catosci; ewentualnie wniosta o

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
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ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o Kkosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata na jej
oczywistg zasadnos$é, albowiem Sad Apelacyjny w Rzeszowie procedowat w
sktadzie niedopuszczalnym z perspektywy tak przepisow prawa krajowego, jak i
zasad konstytucyjnych, a nadto wbrew wyktadni zawartej w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, gdyz sedzia referent zostata
nominowana na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, zas do wydania rozstrzygniecia i do
przyjecia tej sprawy do rozpoznania przez tego sedziego doszto po podjecia
uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, przy
czym nie mozna potraktowac¢ sadu jako obiektywnego i niezaleznego w sytuacji,
kiedy sedzia referent podejmuje decyzje prawno - ksztattujgcg dla organu
publicznego, jakim jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktora jest wyktadnig
korzystng, czyli realizujgc polityke wiladzy wykonawczej zmierzajgcg do
ograniczenia swobdd i wolnosci obywatelskich.

Ponadto, Sad drugiej instancji zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego, nie
dokonat zadnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym
przede wszystkim pomingt treS¢ zeznan sSwiadkow i stron oraz dokumenty
przedtozone do akt sprawy przez wnioskodawcow. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest zas wewnetrznie sprzeczne, brak jest przy tym wskazania przez Sad
Apelacyjny, czy podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji w zakresie stanu
faktycznego, czy tez nie, co juz samo w sobie stanowi oczywiste naruszenie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wnidst o jej oddalenia i zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skarzgca nie ma racji, zarzucajgc, ze w
sprawie zakonczonej zaskarzonym wyrokiem wystgpita niewaznos¢ postepowania,
o ktorej stanowi w art. 379 pkt 4 k.p.c. w uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym
nieuprawnionej osoby.

Jak stwierdzono w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn.
akt BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr 4, poz. 34), nienalezyta obsada sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw oraz ze nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad

sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw,
jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy w powotanej uchwale wyraznie odroznit wiec sytuacje osob
powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego od
tych, ktore zostaty powotane do petnienia urzedu sedziego sadu powszechnego
albo wojskowego. W odniesieniu do sedziow sgddéw powszechnych i wojskowych
wyjasnit zas, ze ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli
dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wigeksze zréznicowanie skali
wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat osob, a
takze odmienne konstytucyjne funkcje saddéw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego mechanizmu
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.
W szczegodlnosci mechanizm ten powinien polegaé na ocenie zaréwno stopnia
wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszgcych sie do samych sedzidow biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. (...) Nalezy
miedzy innymi przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane
powofanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie

z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego w sgdzie wyzszego rzedu. Osoby,
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ktore wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzgd sedziego w sadzie wyzszego
rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtiowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku osob powotanych na urzad sedziego w sadzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwlaszcza gdy chodzi o pierwsze powotanie do sgdu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w dlugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z
wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku opartych na
zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko
stron ma znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sad spetnia
standard niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o wytgczenie sedziego, ktéry uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju
wnioskéw w czasie, gdy toczy sie postepowanie, oznacza zwykle, Zze jego przebieg
nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezen co do zachowania niezawistos$ci i
bezstronnosci sedziego nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastepczg ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronnos$ci i niezawistosci sgdu prowadzgcego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
Z prawem.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skarzgca w toku
postepowania przed Sgdem drugiej instancji nie podnosita zastrzezen dotyczgcych
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego referenta. Nie wystepowata tez w stosunku
do sedziego orzekajgcego z wnioskiem o jego wytgczenie na podstawie art. 49
k.p.c. Rbwniez w obecnie ocenianym wniosku, poza argumentacjg odwotujgcg sie
do wspomnianej uchwaty potgczonych Izb Sgdu NajwyZzszego i stwierdzenia, ze nie

mozna potraktowac sgdu jako obiektywnego i niezaleznego w sytuacji, kiedy sedzia
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referent podejmuje decyzje prawno - ksztattujgcg dla organu publicznego, jakim jest
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéra jest wyktadnig korzystng, czyli realizujgc
polityke wtadzy wykonawczej, zmierzajgcg do ograniczenia swobod i wolnosci
obywatelskich, skarzgca nie podata zadnych faktow, ktére mogtyby swiadczy¢ o
braku niezawistosci wymienionego sedziego. Tym samym nie mozna uznaé, aby
sama formalna wadliwos¢ procedury powotania sedziego Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie K. K. wywarta jakikolwiek negatywny wptyw na sposéb rozpoznawania
przez Sad drugiej instancji z udziatem tego sedziego s$rodka odwotawczego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., | PSK 38/21,
niepublikowany i wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2021 r., Ill PSKP 13/21,
OSNP 2022 nr 2, poz. 11).

Z powyzszych wzgledéw nalezato uznac, ze skarzgca nie wykazata istnienia
omawianej przestanki przedsadu, to jest niewaznosci postepowania.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
oczywistej zasadno$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w
czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawienia argumentdéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
strona skarzgca nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsadu.

Sugerujgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, jej autor nie wskazat
przepisu prawa, w ktérego naruszeniu upatruje tej przestanki przedsadu.
Argumentéw za istnieniem okolicznosci przemawiajgcej za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach

konstrukcyjnych skargi, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie
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jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Godzi sie podkreslic, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z 10 marca
2016 r., I CSK 10/16, LEX nr 2009500; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr
2015640; z 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527). W szczegodlnosci
rolg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935).

Odnoszgc sie za$ do samych zarzutdéw oczywistego naruszenia prawa
procesowego przez Sad drugiej instancji, warto przypomnie¢, ze w procesie
cywilnym obowigzuje system tzw. apelacji petnej, w ktéorym postepowanie
apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej instancji, a
sad apelacyjny ma prawo i czesto obowigzek ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji
i w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne jest zatem kontynuacjg
postepowania merytorycznego. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji, a nie apelacje. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, ze sgd
drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’, oznacza w
szczegolnosci, iz sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,

prowadzac lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale zebranym w
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pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.) i kontroluje prawidtowos¢ postepowania
przed sadem pierwszej instancji (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M.
Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). Z uwagi
na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu drugiej
instancji nie moze by¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutow
skarzgcego, lecz musi nim byé - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wiasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek czynienia ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec bez wzgledu na to, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Jednoczesnie obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest zastosowanie wiasciwych
przepisow prawa materialnego niezaleznie od stanowiska stron prezentowanego w
toku postepowania oraz zarzutéw apelacyjnych. Sgd drugiej instancji powinien
dokonac¢ wyczerpujgcej oceny ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa materialnego i zdaC z tej oceny relacje w uzasadnieniu
swojego wyroku (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Trzeba pamietac, ze uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno zawierac
te elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy sg
potrzebne do rozstrzygniecia sporu. Nalezg do nich ustalenia faktyczne,
zastosowanie prawa materialnego, odniesienie si¢ do wszystkich wnioskow i
zarzutdéw apelacyjnych oraz do stanowiska strony przeciwnej. Wypetnienie
wymagan stawianych uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji moze polegac na
podzieleniu i uznaniu za wtasne ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji oraz zaakceptowaniu oceny prawnej tego sadu. Ma to miejsce w
sytuacji oparcia rozstrzygniecia na przejetych ustaleniach faktycznych, ktére stajg
sie ustaleniami sgdu drugiej instancji oraz zaakceptowaniu przeprowadzonych
przez sgd pierwszej instancji rozwazah prawnych. Dopuszczalne jest oparcie
orzeczenia apelacyjnego na czesciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu
pierwszej instancji, ktore wymagajg skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim

zakresie, wiasciwie oznaczonym i omoéwionym. Istotne jest, zeby podstawa
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faktyczna orzeczenia sgdu drugiej instancji byta dobitnie i wiasciwie okreslona.
Jezeli jednak sad ten przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz sad pierwsze;j
instancji, oparte na innej podstawie faktycznej, powinien dokona¢ witasnych,
stanowczych ustalen faktycznych, ktére wskazywatyby na zastosowang podstawe
prawng i w uzasadnieniu wskazac te ustalenia.

Nie ma racji skarzgca, zarzucajgc, ze sporzgdzone przez Sad Apelacyjny
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych. Sad
odwotawczy dokonat odmiennej od Sadu Okregowego oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i na tej
podstawie poczynit wiasne ustalenia faktyczne, z czego zdat relacje w pisemnych
motywach orzeczenia w sposdb pozwalajgcy na kasacyjng kontrole toku
rozumowania, ktoéry doprowadzit do wydania zaskarzonego rozstrzygniecia.
Wyjasnit, na jakich dowodach opart sie oraz jakim dowodom i w jakim zakresie
odmowit wiarygodnosci (k. 6-9 uzasadnienia). W ocenie Sgdu drugiej instancji, cate
postepowanie stron niniejszego postepowania wskazywato na stworzenie pozoru,
ze strony taczyt stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. Zdaniem Sadu, poza
formalnym podpisaniem umowy o prace jej strony nie realizowaty spornej umowy.
Byto to dziatanie Swiadome i nakierowane wytgcznie na uzyskanie wymiernych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, kosztem pozostatych uczestnikow
systemu ubezpieczen spotecznych. Sgd odwotawczy przyjagt zatem, w oparciu o
zebrany materiat dowodowy, Zze sporzgdzenie spornej umowy o prace pomiedzy
P. W., a B. s.c. bylo czynnoscig prawng pozorng w rozumieniu z art. 83 § 1 k.c.
Strony umowy o prace w istocie nie miaty zamiaru nawigzania stosunku prawnego
o cechach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.,, a nadto P. W. nie wykonywata
zatrudnienia w rozumieniu powofanego przepisu. Konkludujgc, Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze zgtoszenie P. W. do ubezpieczenia spotecznego oraz
wypetnienie dokumentacji pracowniczej jej dotyczgcej nastgpito jedynie pod
pozorem zatrudnienia, gdyz dotyczyto osoby, ktdéra nie mogta byé uznana za
podmiot ubezpieczenia pracowniczego, poniewaz nie Swiadczyta pracy w ramach
stosunku pracy. Skoro postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawczyni nie

nawigzata stosunku pracy z ptatnikiem sktadek, brak byto podstaw do objecia jej z
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tego tytutu ubezpieczeniem spotecznym na podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg
sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39813 § 2
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw
lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddw dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., [ UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

(JK)

[t.n]



