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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania W.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatu w Poznaniu

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1539/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 12 maja 2020 r. (znak [...]), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Poznaniu, odméwit W.D. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze orzeczeniem z 28 kwietnia 2020 r. Komisja Lekarska
ZUS nie stwierdzita niezdolnosci do pracy u ubezpieczonego.

Sad Okregowy w Koninie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 30 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt lll U 452/20), wydanym w sprawie W.D.,
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Poznaniu, o rente z

tytutu niezdolnosci do pracy, oddalit odwotanie.
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Na skutek apelacji wnioskodawcy W.D., Sad Apelacyjny w Poznaniu lll
Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych, wyrokiem z 31 stycznia 2024 r. (sygn.
akt Il AUa 1539/22), oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu do Sadu
Najwyzszego wywiodt wnioskodawca, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego, polegajgce na btednej wykiadni oraz
niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisdbw prawa procesowego i
materialnego, bez ich wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej:

1. art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry wskazuje, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
lub czesciowo utracita zdolnos¢ do pracy zarobkowej, z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu, nadto, powinno zosta¢ wziete pod uwage, ze niezdolnos¢ do
pracy w sytuacji odwotujgcego jest niezdolno$cig, ktéra w znacznym stopniu
uniemozliwia mu wykonywanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez
niego kwalifikacji, poza tym wskazanie w opiniach zgromadzonych w materiale
dowodowym, iz odwotujgcy jest osobg zdolng do wykonywania pracy jako technik
lesnik, lesniczy, podlesniczy, na stanowiskach zwigzanych z transportem towaréw,
pozyskiwaniem drewna i dziatalnoscig ustugowg zwigzang z lesnictwem, jak
réwniez pracg na stanowisku obstugi maszyn do obrébki drewna (sg to zajmowane
przez skarzgcego wczesniej stanowiska) nie jest zgodne z prawda, gdyz poprzez
problemy z widzeniem, tj. niedowidzenie lewym okiem utrudnia mu wielogodzinng
prace przy komputerze, a co za tym idzie niemozliwe jest jej wykonywanie, nadto
niemozliwe jest réwniez przekwalifikowanie sie odwotujgcego, gdyz nie jest on
osobg do wykonywania pracy fizycznej czy wysitkowej, a zatem niemozliwym jest
wykonywanie przez niego pracy. Ponadto, niedopuszczenie dowodu z
przestuchania odwotujgcego miato istotny wptyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy albowiem przestuchanie odwotujgcego datoby podstawy do twierdzenia ze
sporzgdzone w sprawie opinie nie sg rzetelne i nie odzwierciedlajg prawdziwego
stanu zdrowia odwotujgcego;

2. art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych, ktéry wskazuje stopien i czas przewidywanej niezdolnosci do pracy,
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ktory to powinien by¢ doktadnie analizowany przez biegtych sgdowych, z uwagi na
to, ze wymagane wiadomosci specjalne sg tu nieodzowne, a co za tym idzie, Sgd
nie powinien, a wrecz nie moze orzeka¢ wbrew tym opiniom, jednakze Sgd widzac
w opiniach biegtych sgdowych bedgcych istotnym materiatem dowodowym w
sprawie rozbieznosci oraz brak odniesienia do ich wzajemnej korelacji, nie
prébowat dazy¢ do ich rzetelnego ujednolicenia, a co za tym idzie do wydania
rzetelnego rozstrzygniecia w sprawie, nadto jak wiadomo podstawg faktyczng
ubiegania sie o Swiadczenia rentowe nie jest wykazanie istnienia statego lub
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, lecz udowodnienie takiego naruszenia
sprawnosci organizmu, ktore prowadzi do utraty, co najmniej w znacznym stopniu
zdolnosci do wykonywania pracy zarobkowej, w ramach posiadanych kwalifikacji i
nie rokuje odzyskania zdolnosci po przekwalifikowaniu. Nadto, Sad nie dokonat
rzetelnej analizy, w jaki sposéb te wystepujgce u odwotujgcego schorzenia
wywotujg wpltyw na jego dalsze wykonywanie pracy na dotychczasowym
stanowisku, ani na codzienne funkcjonowanie, bowiem skarzgcy wymaga statego
wsparcia w zyciu codziennym;

3. art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, gdyz jak wiadomo, podstawg do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy nie jest wykazanie istnienia dtugotrwatego i ciggtego uszczerbku na
zdrowiu, tylko udowodnienie, co powinno zosta¢ uznane po przeanalizowaniu opinii
biegtych z dziedziny wiadomosci specjalnych, w ktorych wydawali opinie, takiego
naruszenia sprawnosci organizmu w jego przypadku, ktdre prowadzi do utraty, co
najmniej w stopniu znacznym, zdolnosci do wykonywania dotychczasowego
zawodu, tj. zawodu w ramach posiadanych przez niego kwalifikacji oraz ktére nie
rokuje na zmiane takiej zdolnosci, po jego przekwalifikowaniu, a w tym przypadku
jest to niemozliwe;

4. art. 233 k.p.c., albowiem Sad nie dokonat analizy dokonanej przez
biegtych w sposdb swobodny, lecz dowolny, nie wzigt pod uwage opinii w sposéb
tgczny, w jaki sposob sie one uzupetniajg, a w jaki wykluczajg, ktdére schorzenia sg
sprzezone oraz jakie wspolne wnioski mozna w ten sposob wyprowadzi¢, dokonat
zatem analizy jedynie fragmentarycznej, a co za tym idzie, rozstrzygnat pomijajgc

znaczgco materiat dowodowy, oddalit wnioski o opinie biegtych, w tym w
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szczegolnosci biegtego z zakresu medycyny pracy, oraz dowodu z przestuchania
W.D., ktére miatyby znaczgcy wptyw na wynik niniejszego postepowania, a co za
tym idzie, nie trafnie stwierdzit, iz odwotujgcy nie jest osobg niezdolng do
podejmowania i wykonywania pracy.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzacy wniost o:

1. uwzglednienie skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej;

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgadu Apelacyjnego w Poznaniu w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, a w przypadku stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci rowniez
zaskarzonego orzeczenia z 30 wrzesnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt Il U 452/20,
Sadu Okregowego w Koninie i przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi;

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy, co do istoty,
stosownie do art. 398" k.p.c.;

4. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c.,
wskazujgc, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., Ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, przede wszystkim przepisu art. 233 k.p.c., w zw. z
art. 278 k.p.c., poniewaz analiza dokonana przez Sady | i Il instancji zostata
zrealizowana jedynie w sposéb pobiezny, a nie zostata w Zzadnym stopniu
uwzgledniona ztozonos¢ i nasilenie wszelkiego rodzaju schorzen, z ktérymi
odwotujgcy sie boryka oraz jaki mogg mieC one wptyw na organizm oraz na
wykonywang przez niego prace, jesli wezmie sie je wszystkie jednoczesnie pod
uwage, a co za tym idzie Sad | instancji nie dopuscit wnioskow dowodowych o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych réznego rodzaju
specjalizacji, m.in. medycyny pracy, ktérzy mogliby wypowiedzie¢ sie w zwigzku z
konsekwencjami wystepujgcych u odwotujgcego chordb, a co za tym idzie, ich
negatywnym wptywem na zdrowie odwotujgcego oraz wcigz pogarszajgcym sie
stanem, ktéry podczas wykonywania jakiejkolwiek pracy, nie tylko pracy fizycznej,
ulega znacznemu pogorszeniu, oraz art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry okresla kogo mozna uzna¢ za osobe
niezdolng do pracy, art. 13 wyzej wskazanej ustawy, ktéry wskazuje kryteria i

przestanki oceny stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowan, co do
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odzyskania tej zdolnosci, ktore nie zostaty w sposob prawidtowy zakwalifikowane,
co do osoby odwotujgcego oraz art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., albowiem odwotujgcy
powinien zostaC uznany przez organ rentowy za osobe niezdolng do pracy, co nie
zostato dokonane poprzez nierzetelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego przez Sad | i Il instancji, niewziecie pod uwage faktow zwigzanych z
niedopuszczeniem W.D. do pracy, przez specjaliste medycyny pracy, a nastepnie
pominiecie wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii biegtego z tego zakresu, co
daje asumpt do tego, ze materiat dowodowy zostat przeprowadzony z pominieciem
wnioskowanych przez petnomocnika skarzgcego wnioskow dowodowych;

5. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz W.D. kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

6. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé petnomocnika skarzgcego.

Pismem z 17 maja 2024 r., petnomocnik skarzgcego, w nawigzaniu do
zobowigzania z 30 kwietnia 204 r. Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu, do uzupetnienia
brakéw formalnych skargi kasacyjnej, w zalgczeniu pisma przedtozyt
petnomocnictwo procesowe potwierdzajgce umocowanie go do reprezentacji
odwotujgcego, przed Sgdem Najwyzszym.

Natomiast uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c. wskazat, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisdw prawnych, przede wszystkim przepisu art. 233 k.p.c.,
w zw. z art. 278 k.p.c., poniewaz analiza dokonana przez Sady | i Il instancji zostata
zrealizowana jedynie w sposob pobiezny, a nie zostat w Zzadnym stopniu
uwzgledniony catoksztatt stanu faktycznego, w szczegdlnosci ztozonosc¢ i nasilenie
wszelkiego rodzaju schorzen, z ktorymi odwotujgcy sie boryka oraz jaki mogg miec
one wpltyw na organizm, oraz na wykonywang przez niego prace, jesli wezmie sie
je wszystkie jednoczesnie pod uwage. Ponadto, petnomocnik skarzgcego
zaznaczyt, ze Sad | instancji nie dopuscit wnioskow dowodowych o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych réznego rodzaju specjalizacji, m.in.
medycyny pracy (co istotne z akt sprawy jasno wynikato, ze lekarz medycyny pracy
nie dopuszcza skarzgcego do wykonywania pracy z uwagi na stan zdrowia), ktorzy

mogliby wypowiedzie¢C sie w zwigzku z konsekwencjami wystepujgcych u
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odwotujgcego choréb, a co za tym idzie, ich negatywnym wptywem na zdrowie
odwotujgcego, jego mozliwosci zawodowych oraz wcigz pogarszajgcym sie stanem,
ktory podczas wykonywania jakiejkolwiek pracy, nie tylko pracy fizycznej, ulega
znacznemu pogorszeniu, oraz art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, ktéry okresla kogo mozna uzna¢ za osobe
niezdolng do pracy, art. 13 wyzej wskazanej ustawy, ktory wskazuje kryteria i
przestanki oceny stopnia i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowan, co do
odzyskania tej zdolnosci, ktore nie zostaty w sposob prawidtowy zakwalifikowane,
co do osoby odwotujgcego oraz art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r., albowiem odwotujgcy
powinien zosta¢ uznany przez organ rentowy za osobe niezdolng do pracy, co nie
zostalo dokonane poprzez nierzetelne przeprowadzenie postepowania
dowodowego przez Sad | i Il instancji, nie wziecie pod uwage faktow zwigzanych z
niedopuszczeniem W.D. do pracy, przez specjaliste medycyny pracy, a nastepnie
pominiecie wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii biegtego z tego zakresu, co
daje asumpt do tego, ze materiat dowodowy zostat przeprowadzony z pominieciem

wnioskowanych przez petnomocnika skarzgcego wnioskoéw dowodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie, nie kwalifikuje sie do
przyjecie — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie powinno zawieraé argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba

rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Przypomnie¢ takze nalezy, ze skarga kasacyjna nie jest (kolejnym) srodkiem
zaskarzenia, przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze
element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa,
nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zatem zarzuty dotyczgce ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6. Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 3983).

Zdaniem petnomocnika strony skarzgcej, w niniejszej sprawie zachodzi
koniecznos¢ wyktadni art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oraz art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, art. 13 oraz
art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w
kontekscie zasad rzetelnej oceny materiatu dowodowego, w celu ustalania braku
zdolnosci do pracy, w szczegdlnosci interpretowania opinii biegtych, gdy te, w
sposOb zawezony oceniajg stan zdrowia.

Nalezy wiec przypomnieC, ze odwotanie sie do przestanki przedsadu, jakag
jest potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgaddéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr 127030; z 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia 2022 r., | CSK 1494/22,
Legalis nr 2741242). Strone skarzgcg obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej

okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
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zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
Powyzszemu strona skarzgca nie podotata. Strona skarzgca nie wskazata w ogdle,
ze przywotane przez nig przepisy, zarowno prawa materialnego, jak i proceduralne
— wywotujg jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne. Nie wykazata takze, ze istniejg
orzeczenia sgdowe, ktdére dokonujg ich odmiennej wyktadni. Z uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika natomiast, ze
zdaniem strony skarzgcej Sad |l instancji zastosowat przywotane przepisy w
sposob nieprawidtowy. Nie stanowi to jednak wypetnienia przestanki zawartej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Tym bardziej, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi,
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Stad tez, podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowoddéw. Zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz
takze przepisow regulujgcych sposéb ustalania faktow. Zawarty w art. 3983 § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.) oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instanciji, polegajgca na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j

ocenie dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), rowniez we wniosku o przyjecie skargi
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kasacyjnej do rozpoznania (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8
listopada 2024 r., | CSK 211/24, Legalis nr 3143479).
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
[SOP]
DS



