Sygn. akt Il USK 212/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 21 maja 2020 r., oddalit apelacje P.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 marca 2019 r., oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia 7
czerwca 2018 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczony: (-) jako pracownik u ptatnika
sktadek E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega od dnia 1 sierpnia
2010 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu; (-) jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, od dnia 1 sierpnia 2010 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, trafne byto przyjecie przez Sad pierwszej
instancji, ze zachowanie ubezpieczonego, polegajgce na zbyciu 5 udziatow z 50

posiadanych (stanowigcych 100% udziatéw), na rzecz swojej zony, zmierzato



wytgcznie do wyeliminowania przypadku odczytywanego literalnie z przepisu art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej ustawa systemowa).
Ubezpieczony w ten sposob chciat wikasnym postepowaniem zrzec sie statusu
ubezpieczonego i w konsekwencji uchylic sie od obowigzku zgtoszenia i
odprowadzenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia  spotecznego.
Ubezpieczony w toku postepowania w zaden racjonalny sposob nie wyjasnit innych
przyczyn, ktére mogtyby ttumaczyc¢ jego decyzje o zbyciu udziatow.

Jednoczes$nie Sad odwotawczy podkreslit, ze w sprawie doszto do sytuacji, w
ktérej zmiana udziatéw nigdy nie zostata zgtoszona do KRS, co ma duze znaczenie
dla oceny waznosci samej umowy sprzedazy udziatow i uznania, ze czynnosc¢ ta
zmierzata do obejscia przepisow prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, formalna zatem zmiana w zakresie udziatéw,
w istocie nie zmienita dotychczasowego statusu ubezpieczonego. W ugruntowanym
juz orzecznictwie, co do zasady dwuosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktérej jeden ze wspdlnikdw zachowat zdecydowang wiekszos¢
udziatéw, a tym samym ma pozycje dominujgcg, nie daje podstaw do wytgczenia
tego wspodlnika spod regulacji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

wskazat na potrzebe wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo

wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien



prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego okreSlenia, ktére przepisy wymagajg
wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe,
wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wykftadany.
Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktdory ma wiekszosciowe
udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzystac z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z
dnia 11 wrzeénia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Gdy udziat w kapitale
zaktadowym spofki drugiego wspolnika pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie aprobuje sie
czynno$ci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej, pozbawione;j
jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr 599767; z dnia
3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze wspdlnik
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéry posiada czesc

udziatow zapewniajgcg mu prawo do samodzielnego decydowania o wynikach



zgromadzenia wspolnikdw i niemal wytgczne prawo do zysku oraz ktory - wskutek
petnienia funkcji jednoosobowego zarzagdu - ma nieskrepowang mozliwosc
samodzielnego decydowania o biezgcej dziatalnosci spotki, podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg na
podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 lipca 2019 r., Il UK 24/18, LEX nr 2690846).

Stwierdzajgc, ze nie istniejg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



