Il USK 210/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania L. K. i A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
wrzesnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w R.
z dnia 26 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 693/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od L. K. i A. B. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego kwoty po 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanym orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w R. wyrokiem z dnia 26 marca 2024 r. oddalit apelacje
wnioskodawcow L. K. i A. B. od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 12 wrzesnia
2023 r., ktorym oddalono ich odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 19 wrzesnia 2022 r. stwierdzajgcej, ze L. K. jako

pracownik u ptatnika sktadek A. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 stycznia 2022
r.

L. K. i A. B. wniesli skarge kasacyjng o wyroku Sadu drugiej instancji,
zaskarzajgc go w catosci i opierajgc skarge na podstawach naruszenia prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, a mianowicie: 1) art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz.
350) w zwigzku z art. 83 k.c., przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, a zawarta
przez L. K. umowa o prace byta niewazna, gdyz wolg stron nie byta faktyczna
realizacja stosunku pracy, podczas gdy okolicznosci faktyczne sprawy oraz zebrany
w sprawie materiat dowody wskazujg jednoznacznie, iz L. K. swiadczyt prace na
rzecz A. B., pod jej kierunkiem i w miejscu przez nig wskazanym; 2) art. 233 § 1
k.p.c., przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji
btedne przyjecie przez Sad, ze umowa o prace zawarta miedzy odwotujgcymi sie
byta czynnoscig pozorng w rozumieniu art. 83 k.c., podczas gdy L. K. od dnia 10
stycznia 2022 r. pracowat w firmie A. B., byt zatrudniony na petny etat, a prace
Swiadczyt nawet w weekendy i w godzinach nadliczbowych.

Majgc na uwadze powyzsze zrzuty, skarzgcy wniesli 0 zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci przez uwzglednienie odwotania i ustalenie, ze L. K. od dnia 10
stycznia 2022 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika sktadek A. B.
oraz o0 zasagdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcow kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych za
wszystkie instancje.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotali sie
na potrzebe eliminacji zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji z obrotu prawnego jako wadliwych. Skarga kasacyjna jest
bowiem oczywiscie uzasadniona wobec obrazy przez Sad Apelacyjny w R.
przepisow prawa materialnego i procesowego, jakie legty u podstaw zaskarzonego

wyroku, skutkujgcych niezgodnym z prawem orzeczeniem oraz poczuciem
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sprawiedliwosci rozstrzygniecia, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety
na wynik przedmiotowej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od kazdego z wnioskodawcow
na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Cho¢ we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali na art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., to z uzasadnienia wniosku wywie$¢
mozna tylko zarzut oczywistej zasadnosci skargi.

Godzi sie przypomnie¢, ze jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, to powinien zawrze¢ we wniosku wywod prawny, z
ktérego ta oczywista zasadno$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Ponadto z art.
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398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznos$é, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty przemawiajgce za tym, iz rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca
2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia
1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w
sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisbw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne
jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji
jest w oczywisty sposéb sprzeczny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia
tych wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam

zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
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,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi
zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa
jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos$¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Skarzgcy nie przytoczyli zadnego argumentu prawnego za twierdzeniem o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie poparli tego twierdzenia odestaniem
do jakichkolwiek konkretnych przepiséw prawa, choéby wskazanych w postawach
kasacyjnych  przepisbw ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Przedstawiony przez nich wywdd zwarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowi jedynie polemike z ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji, w tym w kwestii Swiadczenia pracy przez odwotujgcego sie.
Skarzgcy pomijajg, ze zasadnicze znaczenie dla sprawy ma nie tyle poglad organu
rentowego o niemozliwoSci zawigzania wiezi prawno-pracowniczej miedzy
matzonkami, co przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w
szczegolnosci art. 8 ust. 2 stanowigcy, ze jezeli pracownik spetnia kryteria
okreslone dla os6b wspotpracujgcych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 - dla celdow
ubezpieczen spotecznych jest traktowany jako osoba wspétpracujgca. Zgodnie z art.
8 ust. 11 ustawy systemowej, za osobe wspotpracujgcg z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢, zleceniobiorcami oraz z osobami fizycznymi wskazanymi
w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-5a, uwaza sie matzonka, dzieci wtasne, dzieci drugiego
matzonka i dzieci przysposobione, rodzicdw, macoche i ojczyma oraz osoby
przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym i
wspotpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostata zawarta umowa o prace
w celu przygotowania zawodowego. Sad meriti przyjat, biorgc pod uwage ustalenia
faktyczne, ze wnioskodawca powinien podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako

osoba wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza,
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a nie jako osoba podlegajgca ubezpieczeniom w rezimie pracowniczym, dla ktérego
wiasciwy jest element pracowniczego podporzadkowania. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania kwestionujg stosowanie w omawianym przypadku
pojecia ,0soba wspétpracujgca”, prezentujgc argumenty contra legem. Warto takze
podkresli¢, ze kazdy argument za tezg o swiadczeniu przez L. K. pracy na rzecz
przedsiebiorstwa A. B. umacnia twierdzenie o istnieniu wspoétpracy matzonkow przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez skarzgcych przestanka przedsgdu, wobec czego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98
§ 1i3 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[ad]



