Sygn. akt Il USK 210/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 maja 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania P. R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w K. — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn.
akt IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie odwotujgcego sie od
decyzji organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2019 r., nr: (...), w ktorej ZUS
stwierdzit, ze P. R. jako osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
1 listopada 2017 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada
2017 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Autorka skargi wskazata na ,konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, z ktérego wynika, iz
,Dziatalnoscia gospodarczg jest =zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we witasnym imieniu i w sposéb ciggly”. Wyktadnia niniejszego
przepisu jest istotna dla wtasciwego zastosowania przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych tj. art. 8 ust. 6 i art. 13 pkt. 4.”. W ocenie skarzgcego ,na
tle stanu faktycznego w niniejszej sprawie rodzi sie zagadnienie prawne czy
osobiste prowadzenie czynnosci organizacyjnych polegajgcych np. na osobistym
prowadzeniu czynnosci inwestycyjnych - rozbidrka znacznej czesci budynku i jego
elementow, pakowanie i wywozenie przedmiotéw, spotykanie sie z projektantami,
kontrahentami oraz podejmowanie czynnosci formalno - prawnych zmierzajgcych
do rozpoczecia faktycznej inwestycji, moze zostaé uznane za prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej. Wolg Ubezpieczonego nigdy nie byto zaprzestanie
dziatalnosci gospodarczej a podejmowane przez Ubezpieczonego dziatania miaty
zmierza¢ do osiggniecia celu w postaci uzyskania w przysztosci wyzszego zarobku.
Ubezpieczony podejmujgc decyzje o zamknieciu restauracji nie podjat decyzji o
zamknieciu dziatalnosci gospodarczej - Ubezpieczony dokonat oceny ryzyka,
poréwnat koszty z potencjalnymi dochodami przy rozpoczeciu dziatalno$ci w innym
miejscu i uznat, iz najbardziej ekonomiczne bedzie prowadzenie prac
gospodarskich osobiscie, przy pomocy znajomych oraz czionkdbw rodziny.
Dokonanie tej analizy juz stanowi proces myslowy w kategoriach ekonomicznych
charakterystycznych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Dodatkowo
rozwazenia wymaga ,czy przedtuzajgcy sie proces inwestycyjny w zwigzku
dtugoscig rozpatrywania spraw przez organy administracji i sgdy administracyjne
moze skutkowac oceng, iz dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona w sytuaciji,
gdy rozstrzygniecie organdw ma wplyw na zakres, miejsce i sposéb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o: 1) wydanie

postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, 2)



oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, 3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu rentowego kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie mozna jednak
uznac, ze skarzagcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu

argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym



takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢é sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do o0golnych probleméw
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia

skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére



przepisy wymagajg wykfadni, ale takze wskaza¢, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 3
listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r., lll UK 103/04, czy tez z
dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu albo
wykazac¢, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz z
dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK 13/12, LEX nr 1228618).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzic, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia ani istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez potrzeby
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Poza postawieniem ogolnikowych (retorycznych) pytan w uzasadnieniu
wniosku nie zawarto odpowiedniej jurydycznej argumentacji wykazujgcej, ze w
sprawie rzeczywiscie wystepujg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398° § 1 pkt 1i2 k.p.c.



W uzasadnieniu wniosku nie uwzglednia sie stanowiska zaskarzonego
wyroku w zakresie zasadniczych ustalen stanu faktycznego, jak i w zakresie jego
oceny prawnej. Sad Apelacyjny w (...) wskazat, ze kwestig sporng w sprawie byto
ustalenie, czy odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i w
zwigzku z tym podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 1 listopada 2017 r. i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 listopada 2017 r. Sad drugiej instancji — oceniajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy — stwierdzit, ze P. R. nie prowadzit w spornym okresie
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie fakt ten pozorowat, podejmujgc czynnosci
organizacyjne oraz formalnoprawne majgce swiadczy¢ o zamiarze wykonywania
przez niego dziatalnosci. Jedyne prace jakie odwotujgcy sie wykonywat od wrzesnia
2017 r. w lokalu S., to wynoszenie sprzetu, czy czynnosci prowadzgce do rozbiorki
tego lokalu. Sad drugiej instancji nie podzielit twierdzeh apelacji, ze czynnosci te
stanowity  przygotowywanie do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.
Ubezpieczony przez ponad 2 lata nie tylko nie dokonczyt rozbiorki lokalu, ale takze
od 1 listopada 2017 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji - 23 kwietnia 2019 r., a
takze do dnia wyrokowania przez sad pierwszej instancji - 17 stycznia 2020 r., nie
podjat i nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, czy uprzednio obowigzujgcego art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Wedtug Sadu drugiej instancji zeznania swiadkéw
jedynie potwierdzajg, ze P. R.. faktycznie podejmowat czynnosci w celu rozbiorki
lokalu. Rowniez okolicznos¢, ze skarzacy konsultowat sie z projektantem, czy tez z
architektem w zakresie projektu, nie moze zmieni¢ oceny o braku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej skutkujgcej podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Natomiast istotnym dla oceny sprawy jest fakt, ze przez caty okres,
gdy trwaty ustalenia w zakresie rozbiorki lokalu odwotujgcy utrzymywat sie z
oszczednosci; odwotujgcy sie nie osiggat od 1 wrzesnia 2017 r. przychoddw z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

Wedlug Sadu drugiej instancji brak bylo dowoddéw wykonywania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ubezpieczonego w rozumieniu
przytoczonych wyzej przepiséw od 1 listopada 2017 r., w szczegdlnosci brak

wykazania podejmowania czynnosci w sposob zorganizowany (o charakterze



zawodowym), podporzadkowany racjonalnemu gospodarowaniu, a przede
wszystkim o charakterze zarobkowym. Ubezpieczony nie byt nawet w stanie
wskazac, kiedy takg dziatalnos¢ na nowo podejmie. Czynnosci podjete i
wykonywane przez ubezpieczonego, a prowadzgce do jednego celu, jakim byfa
rozbiérka lokalu nie byty wystarczajgce do tego, aby uznac, ze w spornym okresie
odwotujgcy w rzeczywistosci wykonywat przedmiotowg dziatalnos¢. Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze odwotujgcy sie we wskazanym okresie nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie art. 11
ust. 2 powotanej ustawy.

Autorka skargi — w uzasadnieniu wniosku — nie przedstawita przekonujgcej
argumentacji polemicznej, ktorg zakwestionowataby prawidtowos¢é stanowiska
zaskarzonego wyroku w zakresie analizy interpretacyjnej przepisow prawa
okreslajgcych sygnalizowang kwestie. Doda¢ wypada, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18 — LEX nr 3106218, stwierdzit, ze cechg
dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktéry powinien wystarczyé
na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwéj. Ubezpieczenie
spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli dochdod pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Swoboda dziatalnosci gospodarczej nie jest rownoznaczna z jej
dowolnoscig, gdyz dziatalnos¢ ta podlega regulacji, co oznacza, ze nie wystarcza
subiektywne przekonanie i witasna kwalifikacja ksztaltowanej sytuacji jako
dziatalnosci gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym
dziatalno$¢ gospodarcza podlega kontroli organu rentowego.

Réwniez w ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego, ad casum
wykonywanie przez bardzo dtugi okres czynnosci rozbiérkowych i w przypadku
bardzo matej inwestycji nie podjecie przez 2 lata dziatalnosci przynoszgcej dochad,
nie mozna uznac za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie mozna takich
czynnosci faktycznych potraktowa¢ jako wykonywanie ustug lub dziatalnosci

handlowej, ktore, co do zasady, powinny by¢ nastawione na osiggniecie zarobku.



Zatem ustalona w zaskarzonym wyroku sytuacja faktyczna i prawna budzita

uzasadnione watpliwosci jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.



