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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
grudnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt Il AUa 1006/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 13 czerwca 2017 r. ponownie ustalit
wysokosci emerytury policyjnej J. K., okreslajgc podstawe wymiaru swiadczenia na
kwote 5.537,72 zt i ograniczajgc jej wysokos$¢ do 69,12% podstawy wymiaru, w
tgcznej wysokos¢ 2.069,02 zt. Podstawe wydania decyzji stanowit art. 15¢c oraz art.
13 ust. 1 lit. 1c w zwigzku z art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biuro
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1280 ze zm., dalej jako: ,ustawa o
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zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy” lub ,ustawa zaopatrzeniowa”) w
brzmieniu nadanym przez art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

J. K. odwofat sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o0 ponowne ustalenie
wysokosci Swiadczenia w kwocie obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z 22 marca 2021 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury
policyjnej od dnia 1 pazdziernika 2017 r. w kwocie ustalonej z pominieciem art. 15¢
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 18 maja 2022 r., na skutek
apelacji organu emerytalnego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit
odwotanie J. K. od decyzji organu emerytalnego z 13 czerwca 2017 r.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodt odwotujgcy sie.

W podstawach skargi kasacyjnej podnidst zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego: 1) art. 15c ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy
zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 2, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 30
oraz art. 47, art. 67 ust. 1, art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2 oraz art. 67
ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, polegajgce na
zastosowaniu przepisow ustawy zaopatrzeniowej mimo ich sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP, ktdére znajdujg zastosowanie bezposrednio i majg
pierwszenstwo w stosunku do postanowien ustawowych zgodnie z zasadg lex
superior derogat legi inferiori; 2) art. 15c ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej w zwigzku z art. 8, art. 14 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci a takze art. 14 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 i art. 6 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, polegajgce na zastosowaniu przepisow ustawy

zaopatrzeniowej mimo ich sprzecznosci z przepisami Konwencji o Ochronie Praw
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Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Protokotu nr 1 do niej, a takze Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktore to Konwencja i Karta stanowig czesc¢
prawa Unii Europejskiej majgcego bezposrednie zastosowanie z pierwszenstwem
przed sprzecznymi z nimi postanowieniami prawa krajowego; 3) art. 13b ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
dziatania realizowane w ramach stuzby przez odwotujgcego sie w latach 1983-1990
mieszczg sie w zakresie pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”.

W podstawie naruszenia prawa procesowego skarzgcy podniost zarzut
naruszenia przepiséw: 1) art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., polegajgce na pominieciu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazania konkretnych faktow, na ktérych Sad
Apelacyjny opart swojg konkluzje co do merytorycznego charakteru czynnosci
wykonywanych przez odwotujgcego sie w spornym okresie stuzby oraz ich
znaczenia dla ograniczenia wolnosci poruszania sie, wskazania dowoddéw, na
ktérych sie opart, uznajgc ustalenia Sgdu Okregowego za niepetne oraz sprzeczne
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze wskazania przyczyn, dla
ktérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom, na ktoérych Sad
pierwszej instancji opart swoje ustalenia w zakresie czysto technicznego
(kompletowanie akt paszportowych), a nie merytorycznego charakteru stuzby
skarzgcego; w sytuacji zmiany lub uzupetnienia przez sad drugiej instancji ustalen
sagdu pierwszej instancji uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego powinno
zawiera¢ wyzej wymienionych elementy, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz uniemozliwia odtworzenie i kontrole rozumowania Sgdu Apelacyjnego,
ktére doprowadzito ten Sad do przyjecia ustalenia faktycznego uznanego za
decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy; 2) art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na
przekroczeniu przez Sad Apelacyjny dozwolonych granic apelacji przez
zakwestionowanie i zmiane ustalen faktycznych Sgdu Okregowego w oparciu o
btedne przeswiadczenie, ze apelacja zawiera zarzuty w tym zakresie w sytuacji,
gdy organ nie podnosit w apelacji zadnych zarzutéw co do ustalenia faktéw i oceny
dowoddéw, nie kwestionujgc ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie
indywidualnego przebiegu stuzby odwotujgcego sie, co wobec zwigzania Sgdu
drugiej instancji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa procesowego czynito

takg zmiane ustalen faktycznych niedopuszczalng i miato istotny wptyw na wynik
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sprawy, poniewaz doprowadzito do bezpodstawnego ustalenia, ze skarzgcy
wykonywat w spornym okresie stuzby czynnosci merytoryczne istotne z punktu
widzenia ograniczenia wolnosci poruszania sie obywateli a nie - jak prawidtowo
ustalit Sgd Okregowy - czynnos$ci czysto techniczne, a w konsekwencji do przyjecia
przez Sad Apelacyjny, Zze odwotujgcy sie ,petnit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowe;.

Wobec przedstawionych zarzutow skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catoéci i przekazanie w powyzszym
zakresie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania kasacyjnego.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotujgcy sie
wskazat na oczywistg zasadnosci wniesionej skargi oraz potrzebe wyktadni
przepisow.

Wedilug skarzgcego, wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny: (-) razgco naruszyt art. 387 § 2! pkt 1
k.p.c., pomijajgc w uzasadnieniu wskazania konkretnych faktéw, ktére uznat za
udowodnione i na ktérych opart swoje konkluzje co do stanu faktycznego sprawy,
dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, mimo ze przepis ten wprost nakazuje zawarcie
takich elementéw w uzasadnieniu wyroku w sytuacji, w ktorej - tak jak w
przedmiotowej sprawie - Sad drugiej instancji odmiennie ocenit dowody
przeprowadzone przed Sgdem pierwszej instancji, zmieniajgc w konsekwenciji i
uzupetniajgc ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad; (-) razaco naruszyt
art. 378 § 1 k.p.c., przekraczajgc granice apelacji z powodu mylnego
przeswiadczenia, ze zawiera ona zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji, wskazujgce na sprzecznos¢ tych ustalen z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz odnoszgce sie do indywidualnego przebiegu stuzby
odwotujgcego sie, podczas gdy zadne takie zarzuty nie byty w niej zawarte.

Zdaniem odwotujgcego sie, w niniejszej sprawia istnieje potrzeba
przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 8 ust. 2 Konstytucji RP,
ktérego interpretacja wywotujgcego rozbieznos¢é w orzecznictwie sgdéw w zakresie

istnienia uprawnienia sgdéw powszechnych do odmowy zastosowania w konkretne;j
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sprawie przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg RP. Ponadto istnieje potrzeba
wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej wywotujgcego rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgddéw w zakresie kwalifikacji czynnosci wykonywanych przez
funkcjonariuszy w ramach stuzby w wydziatach paszportowych jako ,stuzby na

rzecz totalitarnego panstwa” w rozumieniu spornego przepisu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie kwalifilkowaty sie do przyjecia celem ich
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszgca skarge kasacyjng

powinna zatem sformutowac¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
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ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien zas wskazywaé, Zze zachodzi przynajmniej jedna z
okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sagdéw w celu wykazania, ze réznice w
orzecznictwie majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni
konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12,
LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem

prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
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rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, Zze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Powotujgc sie zas na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankag
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wypada stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat spetnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

W pierwszej kolejnosci odnoszgc sie do sugerowanej przez odwotujgcego
sie potrzeby wykfadni art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie istnienia podstawy do
odmowy zastosowania przez sgd orzekajgcy przepisu niezgodnego z Konstytucjqg i
braku kompetencji sgdow powszechnych do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisow ustawy nalezy zauwazycC, ze w judykaturze rozstrzygnieto podnoszone
przez skarzgcego watpliwosci. Trzeba bowiem odwota¢ sie do poglagdu Sadu
Najwyzszego przedstawionego w postanowienie z dnia 5 kwietnia 2023 r., Il USK
133/22 (LEX nr 3577388), zgodnie z ktérym orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do
wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnoéci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie
zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585).
Przeto odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za sprzeczny z
Konstytucja nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma
bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne nie
sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii owej zgodnosci lub niezgodnosci z ustawg

zasadniczg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP (por. tez uchwate
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Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34).

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., lll USK 536/21, LEX nr 3411751 i powotane tam orzecznictwo),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji), sad
moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit na nie
odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy - "w zastepstwie" Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisdbw ustawowych, lecz o "odmowe zastosowania" przepisow, ktore sg
niezgodne (zwtaszcza w sposdb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji,
zwtaszcza gdy brak odpowiedzi Trybunatu w dluzszej perspektywie de facto
wyklucza mozliwos¢ kontroli  konstytucyjnej, pozostawiajgc ustawodawcy
nieograniczone pole dziatalnosci legislacyjnej (tak zwana doktryna koniecznosci
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
OSNP 2022 nr 11, poz. 113).

We wniosku o przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie rowniez na potrzebe wyktadni art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w zakresie
uzytego pojecia ,stuzby na rzecz panstwa totalitarnego”.

Kluczowe znaczenie w wyjasnieniu tej kwestii ma poglad wyrazony w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[l UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktérym stwierdzenie petnienia
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca
1990 r. nie moze by¢é dokonane wytgcznie na podstawie informacji Instytutu
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka
stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad nie mozna zaaprobowac stanowiska, ze w

kazdym przypadku kryterium petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa
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okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest
spetnione juz tylko w przypadku formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim
stuzb. Utrwalony tez jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sad
ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia)
wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie
jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw
(ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej
tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktory
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktorego wytacznej kompetencji
(kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie
prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale Il UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 Kk.p.c., ale przeciwko niemu mogg by¢
przeprowadzane przeciwdowody.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdza¢, ze byly one bezposrednio
ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan
i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy - bez wyjatku - funkcjonariusze stuzacy

w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe
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bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 18 kwietnia 2023 r., | USKP 40/22, LEX nr 3602783 i z dnia 17 maja 2023 r.,
| USKP 63/22, LEX nr 3563400).

Trzeba tez zauwazy¢, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyjgc, iz istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa.

Nalezy podkreslic, ze zapadly juz orzeczenia Sgdu Najwyzszego wprost
dotykajgce poruszanej przez skarzgcego kwestii. Mianowicie Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze w ujeciu "instytucjonalnym" sam fakt petnienia stuzby w okreslone;j
jednostce moze wypetniaé kryterium "stuzby na rzecz totalitarnego panstwa", mimo
braku po stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio
zmierzajgcych do naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Brak takich
dziatan samoistnie nie wyklucza owej kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2023 r., USKP 120/22, LEX nr 3506736). W wyroku tym zaznaczono, ze
"naruszanie podstawowych praw i wolnosci cztowieka" jest wypadkowg dziatan
"instytucjonalnych" oraz "indywidualnych", wyjasniajgc, ze "totalitaryzm" jako cecha
okreslonego panstwa jest wypadkowg indywidualnych dziatan famigcych
podstawowe prawa i wolnosci, ale rowniez realizuje sie w "kooperatywnych
dziataniach" ludzi skupionych w instytucjach, ktorych zadaniem jest ograniczanie
praw i wolnosci obywateli. W rezultacie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w trakcie
kwalifikacji dokonywanej na podstawie art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 15¢ ust. 1
pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy nie jest wystarczajgce
podkreslenie, iz odwotujgcy sie osobiscie nikomu nie szkodzit i ze nie prowadzit
sam dziatalnosci operacyjnej. Nalezy bowiem to ustalenie skonfrontowac¢ ze
spojrzeniem "instytucjonalnym", a wiec z tym, czym zajmowata sie dana jednostka.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni powotanych
przepisow zostaly zatem wyjasnione w judykaturze. Zapadte w sprawie

rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zgodne jest zas z przytoczong linig orzecznicza.
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Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przejetych
przez Sad drugiej instancji wynika bowiem, ze J. K. , urodzony [...] 1954 r., w dniu 1
listopada 1983 r. podjat stuzbe w organach Stuzby Bezpieczenstwa jako referent
techniki operacyjnej Wydziatu Paszportow Komendy Wojewoddzkiej MO w O., gdzie
kompletowat akta paszportowe. Dnia 1 pazdziernika 1985 r. rozpoczat stuzbe jako
miodszy inspektor Wydziatu Il Komendy, (kontrwywiadowczego). Zajmowat sie
porzgdkowaniem dokumentaciji archiwalnej. W okresie od 1 wrzesnia 1986 r. do 23
czerwca 1989 r. odwotujgcy sie byt stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiejf MSW w
L.. Po jej ukonczeniu kontynuowat stuzbe w Wydziale Il Komendy Wojewddzkiej
MO w O.. Opracowywat akta, przygotowywat materiaty dowodowe i brat udziat w
zatrzymaniach osob podejrzanych o dziatalnos¢ wywiadowczg. Nie pozyskat
zadnych agentow. W wydziale tym wnioskodawca pracowat do dnia 31 lipca 1990 r.
Zostat pozytywnie zweryfikowany i kontynuowat stuzbe w organach policji. Obecnie
posiada przyznane prawo do emerytury.

Do akt emerytalno-rentowych wptyneta informacja Instytutu Pamieci
Narodowej z 8 maja 2017 r. o przebiegu stuzby J. K., w ktorej wskazano, ze w
okresie od 1 listopada 1983 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny ustalit dodatkowo, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony w organ
Milicji Obywatelskiej od 16 kwietnia 1982 r. W Wydziale Paszportowym pracowat od
16 kwietnia 1983 r. do 30 wrzesnia 1985 r. Z dniem 1 pazdziernika 1985 r.
przeszedt do Wydzialu Operacyjnego WSUW w O.. Wojewddzka Komisja
Kwalifikacyjna w W. wydata negatywng opinie o wnioskodawcy, uznajac, ze nie
odpowiada on wymogom przewidzianym dla funkcjonariusza lub pracownika
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Wskutek wniesionego przez skarzgcego
odwotania i poreczenia jego kolegéw, opinia ta zostata uchylona.

Indywidualna analiza przebiegu stuzby odwotujgcego sie doprowadzita Sad
odwotawczy do odmiennej od dokonanej przez Sgd Okregowy oceny, ze
dziatalnoS¢ skarzgcego w stuzbie bezpieczenstwa byta dziatalnoscig na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Wedtug Sadu

drugiej instancji, istotny jest rzeczywisty charakter obowigzkow wykonywanych
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przez odwotujgcego sie w spornym okresie. Z catego zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegodlnosci dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach IPN, wynika, ze ubezpieczony byt pracownikiem merytorycznym, co byto
istotne z punktu widzenia ograniczenia prawa ludnosci Polski do swobodnego
przemieszczania sie. W pracy tej byt zaangazowany i osiggat zadawalajgce wyniki.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na wykonywanie przez skarzgcego czynnosci i
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej.

Odnoszgc sie za$ do zarzutdw oczywistego naruszenia prawa procesowego
przez Sad Apelacyjny, warto przypomnie¢, ze problematyka granic rozpoznania
sprawy przez Sad odwotawczy zawarta w sformutowanym przez skarzgcego
whniosku byta przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury.

W szczegolnosci nalezy przywotaé uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 50), stanowigcg zasade
prawng, w ktérej przyjeto, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania. W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze apelacja
petna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada
sprawe rozstrzygnietg przez sgd pierwszej instancji. Tym samym postepowanie
apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z
punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania
przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez spetnianie nieograniczonych funkciji
rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel postepowania apelacyjnego; rozpoznanie
apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do naprawienia wszystkich btedéw sadu
pierwszej instancji, ewentualnie takze btedow stron. Rozpoznawczy charakter
apelacji petnej znajduje umocowanie przede wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c.,
wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji "rozpoznaje sprawe", a nie sam
Srodek odwotawczy. Dostrzezenie tej roznicy jest istotne, gdyz tylko w wypadku

rozpoznawania $rodka zaskarzenia, a nie samej sprawy, mozna zasadnie mowi¢ o
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bezwzglednym zwigzaniu tym srodkiem (zawartymi w nim podstawami, zarzutami).
"Granice apelacji" - termin uzyty w art. 378 § 1 k.p.c. we frazie "sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji" - nalezy rozumiec¢ jako granice, w ktérych
sad drugiej instancji moze (powinien) rozpoznaé skierowang do niego sprawe.
Innymi stowy, granice apelacji to nie tylko tres¢ zarzutow i wnioskow oraz granice
zaskarzenia, czy ogolniej - jeden z elementdw zakresu rozpoznania sprawy przez
sad w postepowaniu apelacyjnym, lecz granice kognicji tego sgdu. Pojecie "granic
apelacji" wyznacza wiec nie ograniczenie sgdu drugiej instancji, lecz jego
kompetencje i powinno$ci jurysdykcyjne, albo szerzej - zakres wtadzy sedziowskiej
na drugim szczeblu instancji. Podsumowujgc, uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe "w granicach apelacji”,
oznacza, iz sad ten rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia,
dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
apelacji, bedgc ewentualnie zwigzany oceng prawng Ilub uchwalg Sadu
Najwyzszego (art. 386 § 6, art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), stosuje przepisy
regulujgce postepowanie apelacyjne oraz, gdy brak takich przepiséw, przepisy
dotyczace postepowania przed sadem pierwszej instancji (art. 367 i nast. oraz
art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowos$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji,
jezeli sg dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.), ale biorgc z urzedu pod uwage
niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.), orzeka co do istoty sprawy
stosownie do wynikow postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajgc zakazu reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i
art. 386 k.p.c.), i w koncu rozstrzyga o kosztach postepowania (art. 108 § 2 k.p.c.).
W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) stwierdzono, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg

ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. W uzasadnieniu uchwaty Sad
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Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem
odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania
rozpoznawczego. Redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania
sgdu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sadu
pierwszej instancji. Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego,
obowigzkiem sadu drugiej instancji nie moze byC zatem poprzestanie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od
tresci zarzutdéw - dokonanie ponownych, wiasnych ustaleh faktycznych, a nastepnie
poddanie ich ocenie pod katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania
ustalen faktycznych w postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od
tego, czy wnoszgcy apelacje podniést zarzut dokonania wadliwych ustalen
faktycznych lub ich braku.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze redakcja art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje
na brak zwigzania sgadu drugiej instancji stanem faktycznym ustalonym w
zaskarzonym wyroku. Co wiecej, sgd drugiej instancji moze bra¢ pod uwage caty
materiat zgromadzony przez sad pierwszej instancji, bez wzgledu na to, czy ten
wykorzystat go w wydanym przez siebie orzeczeniu. Sad drugiej instancji wtadny
jest takze uzupetni¢ lub poszerzy¢ stan faktyczny ustalony przez sgd pierwszej
instancji. Wszystkie te wuprawnienia sg zrozumiate, skoro tradycyjng oraz
nieodtgczng cechg i celem postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do
meritum przez sad odwotawczy, a zatem nieograniczanie sie do sprawdzania
legalnosci i zasadnosci zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji.

Dopuszczajgc  mozliwoS¢ uzupetnienia lub poszerzenia materiatu
faktycznego przez sad drugiej instancji, ustawodawca musiat zatem zakfadac
mozliwos¢ odmiennych ustalen tego sgadu od ustalen sgdu pierwszej instanciji.
Zatozenie to znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci art. 378 § 2 oraz art. 386 § 1,
2 i 4 k.p.c., na podstawie ktérych nalezy wnioskowac¢, ze sad drugiej instancji moze
w petnym zakresie orzekac reformatoryjnie, chyba ze sgd pierwszej instancji bgdz
to nie rozpoznat istoty sprawy, bgdz tez wydanie wyroku co do istoty sprawy
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci lub w znacznej
czesci. Do orzeczenia reformatoryjnego nie dojdzie tez, jezeli postepowanie przed

sagdem pierwszej instancji dotkniete jest niewaznoscig. Zasadg powinno by¢ zatem
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merytoryczne zakonczenie sprawy przez sad drugiej instancji. W przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego, z jednej strony, brak jest jakiegokolwiek
zastrzezenia o niedopuszczalnosci bezposredniego dokonywania przez sad drugiej
instancji odmiennych ustalen na podstawie materiatu uzyskanego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, z drugiej zas strony, nie ma w nich wyraznego uregulowania
sposobu i zakresu przeprowadzania dowoddéw przez sad drugiej instancji. Z tej
przyczyny niezbedne jest odwotanie sie do norm zawartych w przepisach
odnoszgcych sie do postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Mozliwos¢
takiego odwotania zostata zresztg przewidziana przez ustawodawce w art. 391
k.p.c.

Omawianego zagadnienia nie wyjasni sie w sposéb nalezyty bez szerszego
rozwazenia problematyki zwigzanej z zasadg bezposredniosci. Zasade te mozna
pojmowac¢ dwojako. Po pierwsze, jako dyrektywe nakazujgcg sgdowi dokonywanie
ustalen przy wykorzystaniu przede wszystkim dowodow pierwotnych, a unikaniu
zastepowania dowodoéw pierwotnych pochodnymi. Stosownie do tego, dowdd
pierwotny tworzy tylko jedno ogniwo miedzy organem prowadzgcym postepowanie
dowodowe a okolicznoscig stanowigcg przedmiot dowodu (np. naoczny Swiadek,
oryginalny dokument). Dowody pochodne zas sg jednym z ogniw miedzy organem
prowadzgcym postepowanie dowodowe a przedmiotem dowodu (np. protokot
przestuchania swiadka, swiadek znajgcy dane wydarzenia z relacji innej osoby, {j.
"Swiadek ze stuchu"). Tak rozumiany sens zasady bezposredniosci ujawnia sie w
catej petni w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, w ktérym rola sadu nie
sprowadza sie do kontroli prawidiowosci zaskarzonego orzeczenia w aspekcie
materiatu dowodowego zebranego przez sgd pierwszej instancji, lecz takze polega
na dokonywaniu wtasnych ustalen faktycznych. Pojawia sie bowiem w tej sytuaciji
pytanie, czy przyznanie sgdowi odwotawczemu uprawnienia do wydania orzeczenia
reformatoryjnego (art. 382 w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c.) oznacza tym samym
odstepstwo od obowigzujgcej w polskim postepowaniu cywilnym przed sgdem
pierwszej instancji zasady bezposrednioéci. Zasady znajdujgcej wyraz zwlaszcza w
art. 235 k.p.c., w mysl| ktérego postepowanie dowodowe odbywa sie z reguty przed

sgdem orzekajgcym. Tymczasem sgd odwotawczy, jezeli postepowanie dowodowe
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nie zostanie powtérzone lub uzupetnione, dysponuje niemal wytgcznie dowodami
pochodnymi (protokoty zeznan swiadkow i przestuchania stron).

Zasade bezposredniosci mozna tez ujmowac z innego punktu widzenia. W
tym wypadku na czoto wysuwany jest postulat bezposredniego zetkniecia sie sgdu
z przeprowadzonymi dowodami. Chodzi zatem o to, ze sad, ktory ma wydac¢ wyrok,
powinien ustala¢ stan faktyczny sprawy na podstawie "osobistego" zaznajomienia
sie z dowodami. Innymi stowy, sposéb przeprowadzania dowodow, spostrzezenia i
wrazenia odniesione z bezposredniego kontaktu sgdu z osobg przestuchiwang, to
istotne okolicznosci (czynniki) ksztattujgce przekonanie sgdu o wartosci i mocy
danego srodka dowodowego, w szczegolnosci osobowego.

Powstajg w tej sytuacji pytania, jak ksztattuje sie zasada bezposredniosci w
postepowaniu apelacyjnym oraz czy orzekanie przez sad drugiej instancji takze na
podstawie materiatu zebranego przez sad pierwszej instancji nie stanowi jednak
odstepstwa od tej zasady.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nieistnienie ograniczen w odniesieniu do
mozliwosci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji prowadzi do wniosku, ze mimo obowigzywania zasad bezposredniosci i
instancyjnosci, sad ten =zasadniczo moze dokonywacC ustalen faktycznych
sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na
podstawie zeznan $wiadkéw Ilub stron przestuchanych wytgcznie w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Pamietaé jednak trzeba, ze chociaz z uwagi
na nature postepowania apelacyjnego nie wchodzi w rachube petna realizacja tych
dwoéch zasad, to mimo wszystko kazdorazowo sad drugiej instancji musi tak
stosowacC przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, azeby nie doszio do
uszczerbku w prawidtowosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad drugiej
instancji musi wiec w swojej dziatalno$ci harmonizowac¢ ogdlne (art. 227-315 k.p.c.)
i szczegolne (art. 381-382 k.p.c.) reguty postepowania dowodowego.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy uznat, ze sad drugiej instancji moze zmienié
ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego w trybie apelacji wyroku,
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia. Nie godzi to w zadnym razie w zasade instancyjnosci. Nie jest tak miedzy

innymi z tego powodu, ze sad drugiej instancji dokonuje oceny materiatu zebranego
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w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w powigzaniu z okreslonymi zarzutami
apelacyjnymi. Chodzi tu wiec jedynie o ewentualne naprawienie btedéw sgdu
pierwszej instancji. Inaczej mowigc, nie bez znaczenia dla omawianej kwestii
pozostaje istotna i naturalna réznica, jaka wystepuje miedzy postepowaniem przed
sagdem pierwszej instancji a postepowaniem apelacyjnym. Roznica przejawia sie w
szczegolnosci w tym, ze w postepowaniu apelacyjnym zawarty jest rowniez mocny
pierwiastek kontrolny. Pierwiastek ten sprawia, ze przyznanie sgdowi drugiej
instancji uprawnienia do dokonywania ustalen faktycznych, w tym i odmiennych
poczynionych przez sad pierwszej instancji, na podstawie tylko materiatu
zebranego przez ten ostatni sad, daje sie pogodzi¢ z ogolnymi zasadami
postepowania cywilnego.

Co do zarzutu kwalifikowanej obrazy przepisobw postepowania, dotyczg one
tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Warto zatem przypomnieC, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji
powinno odpowiada¢ wymogom stawianym przez art. 387 § 2! k.p.c., przy czym
odrebnie okreslono w nim tre$¢ uzasadnienia w zakresie podstawy faktycznej i
podstawy prawnej rozstrzygniecia. W art. 387 § 2! k.p.c. przewidziano, ze w
uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz sgd drugiej instancji przyjat
za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze sad drugiej instancji zmienit
lub uzupetnit te ustalenia. Jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawiera¢ ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, wskazanie dowoddw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
(pkt 1). Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, z przytoczeniem
przepisdw prawa, powinno objg¢ ocene poszczegodlnych zarzutdw apelacyjnych, a
poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za
wiasne oceny sgdu pierwszej instancji (pkt 2). Jezeli jednak sad drugiej instancji
zmienit lub uzupetnit ustalenia sgdu pierwszej instancji albo tez przeprowadzit
postepowanie dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed

sgdem pierwszej instancji, uzasadnienie powinno spetniaé kryteria, ktére sg
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powtorzeniem kryteriow okreslonych w art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcym
odpowiednikiem art. 328 § 2 w brzmieniu sprzed noweli Kodeksu postepowania
cywilnego z dnia 4 lipca 2019 r. (T. Wisniewski (w:) D. Donczyk, J. lwulski, G.
Jedrejek, |. Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D.
Zawistowski, T. Zembrzuski, T. Wisniewski: Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom. Il. Artykuty 367-505, Warszawa 2021).

Przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. poz. 1296), nie byto szczegdolnego uregulowania
dotyczgcego wymagan, ktérym powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku Sgdu
drugiej instancji, stgd tez stosowato sie w tej materii odpowiednio owczesnie
obowigzujgcy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Dlatego aktualne
jest stanowisko judykatury w zakresie oceny zarzutow naruszenia przepiséw
dotyczacych tresci uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktérym
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych przypadkach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do wydania rozstrzygniecia. W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11 (LEX nr
970061), Sad Najwyzszy przyjat, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. stanowi usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw
badz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Ma to
jednak miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom
okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty mie¢ szczegdlnie negatywny wptyw
na wynik sprawy (analogicznie rozstrzygnat te kwestie Sad Najwyzszy w wyrokach:
z dnia 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283; z dnia 4 maja 2011 r.,
| PK 139/10, LEX nr 949018; z dnia 5 maja 2011 r., Il UK 338/10, LEX nr 898252; z
dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946; z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705).
Zatem o uchybieniu przepisowi dotyczgcemu konstrukcji uzasadnienia wyroku

mozna mowicC jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
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zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Jednak w
niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie elementy pozwalajgce na kasacyjng kontrole toku
rozumowania Sgdu Apelacyjnego, ktory doprowadzit do wydania zaskarzonego
rozstrzygniecia.

W konsekwencji rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku jest spojne z
przedstawionymi wyzej poglgdami orzecznictwa w sprawie stosowania art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej w zakresie kwalifikacji czynnosci wykonywanych
przez funkcjonariuszy jako ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Chybiona jest
takze teza skarzgcego, jakoby Sgd Apelacyjny naruszyt wskazane we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania przepisy prawa procesowego w jakikolwiek sposéb,
a tym bardziej w sposob kwalifikowany, moggcy by¢ podstawg do stwierdzenia
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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