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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania J. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem A. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
grudnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 13 lutego 2024 r., sygn. akt Il AUa 494/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art.
98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 13 lutego 2024 r. oddalit apelacje
J. B. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 8
maja 2023 r., ktorym oddalono odwotania ptatnika sktadek od trzech decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie z dnia 20 maja 2022 r.,

stwierdzajgcych, ze ubezpieczony A. M. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
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emerytalnemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 marca 2017 r.
do dnia 30 maja 2018 r. jako osoba zatrudniona u ptatnika sktadek na podstawie
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia oraz ze kwota naleznych sktadek w czerwcu 2018 r.
wynosi odpowiednio na Fundusz Pracy - 7.147.51 zt, na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - 292.05 zt, a takze zasadzit od pfatnika sktadek na
rzecz organu rentowego kwote 240 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
W wyrokach Sgdoéw meriti przyjeto, ze ptatnik sktadek prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktérej zajmuje sie budownictwem. W dniu 1
marca 2017 r. zawart z ubezpieczonym umowe o dzieto, na mocy ktorej
ubezpieczony miat wykonac¢ dzieto w postaci: $cian z pustakow A. gr. 24 cm wraz z
wiencami w ilosci 138 m? za cene 3.000 zt, dachu wraz z pokryciem blachg w ilosci
290 m? za cene 6.000 zt, montazu izolacji z pianki do konstrukcji drewnianej dachu
w ilo$ci 256 m? za cene 3.000 zt oraz tynkéow cementowo-wapiennych w ilosci
320m? za cene 4.000 zt w budynku w t.. Termin rozpoczecia dzieta ustalono na
dzien 1 marca 2017 r., termin zakonczenia na dzien 30 maja 2018 r., a jego odbior
miat nastgpi¢ w siedzibie wykonawcy na podstawie wystawionego rachunku.
Zgodnie z § 5 umowy wykonawca miat prawo powierzy¢ wykonanie dzieta
innej osobie. Wynagrodzenie zostato ustalone na kwote 16.000 zt. Przewidziano
réowniez mozliwosc¢ przestania protokotu reklamacyjnego przez zamawiajgcego w
przypadku wystgpienia wad. Ubezpieczony otrzymat projekt sporzgdzony przez
zewnetrznego projektanta, na podstawie ktorego wykonywat kolejne etapy pracy.
Ptatnik sktadek zapewnit mu materiaty, udzielat biezgcych porad co do wykonania
niektérych czynnosci, natomiast ubezpieczony wykorzystywat witasne narzedzia.
Czas pracy nie zostat okre$lony. W ocenie Sgddéw orzekajgcych praca polegajagca
na wykonaniu $cian, dachu, tynkédw oraz montazu izolacji jest powtarzalna i
wymaga starannego dziatania zmierzajgcego do powstania rezultatu. W procesie
powstawania budynku zgodnie z projektem budowlanym nalezy trzymac sie
okreslonych parametréw fizycznych i stagd musiaty one zosta¢ wczesniej okreslone,
jednak w zadnym stopniu parametry te nie byly oznaczone przez strony umowy,
lecz przez projektanta i inwestora. Praca ubezpieczonego polegata na wytworzeniu

jednego z wielu elementéw skfadajgcych sie na proces modernizacji budynku
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inwentarskiego. Gdyby poddac efekt tej pracy testowi, ktory polegatby na usunieciu
ich z konstrukcji catego budynku, to nie doprowadzitby on do powstania
wyodrebnionego przedmiotu nadajgcego sie do uzytku badz posiadajgcego inny
walor istotny dla zamawiajgcego. Nie sposob bowiem wydzieli¢ z catej konstrukcji
samych $cian, samego dachu czy izolacji piankowej lub tynku cementowo-
wapiennego. Sg to czesci sktadowe budynku, niemozliwe do oddzielenia, nie
posiadajgce zadnej cechy indywidualnej i stanowigce jedynie etap umowy o prace
budowlane. O tym, ze praca byta traktowana jako element catego procesu swiadczy
wyodrebnienie kolejnych etapow w umowie, za ktore wyptacono wynagrodzenie.
Istotg pracy byto wiec staranne, powtarzalne wykonywanie czynnosci przez
ubezpieczonego, ktory w okreslonym czasie miat za zadanie dokonanie
modernizacji budynkow z podziatem na poszczegolne etapy.

Sady obu instancji wskazaty, ze zasada swobody uméw podlega znacznym
ograniczeniom, ktore nie pozwalajg na dowolne wykorzystywanie instrumentow
prawnych celem obejscia ustawy. Przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg
bezwzglednie obowigzujgce, a w przypadku stwierdzenia, ze dany stosunek prawny
nosi cechy stosunku zlecenia, organ rentowy jest uprawniony do objecia z tego
tytutu ubezpieczeniami spotecznymi i do okreslenia podstawy wymiaru sktadek.
Tym samym ubezpieczony podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Sad Apelacyjny uwypuklit rowniez, Zze dzieto nie musi by¢ czym$
nowatorskim, powinno jednak posiada¢ charakterystyczne, wynikajgce z umowy
cechy umozliwiajgce zbadanie, czy zostato wykonane prawidtowo, zgodnie z
indywidualnymi wymaganiami badZz upodobaniami zamawiajgcego. Takich
wiasciwos$ci nie posiadaty prace wykonane przez ubezpieczonego na podstawie
spornej umowy. Praca ubezpieczonego byta zaplanowana jako praca typowa, gdy
chodzi o swoj rodzaj i wykonywana byta na biezgco. Byfa przejawem starannego
dziatania, ktére z tym samym rezultatem mogto by¢ wykonane przez inne sprawne
osoby. Realizacja spornej umowy nie doprowadzita zatem do powstania dzieta w

rozumieniu art. 627 k.c., bowiem miata charakter ustugi zlecenia.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a to: 1) art. 627 k.c. polegajace
na stwierdzeniu, ze wykonywanie przez ubezpieczonego $cian z pustakow A.,
dachu wraz z pokryciem blachg, montazu instalacji z pianki do konstrukcji
drewnianej dachu oraz tynkéw cementowo-wapiennych nie doprowadzito do
powstania rezultatu wymaganego dla umowy o dzieto; 2) art. 734 w zwigzku z art.
750 k.c., przez ich zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze skarzgcego fgczyta z
ubezpieczonym umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej majg zastosowanie przepisy
dotyczgce umowy zlecenia, a w konsekwencji btedne zastosowanie art. 6 ust. 1
pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze
zm.); 3) art. 353! w zwigzku z art. 65 § 2 w zwigzku z art. 627 k.c., przez pominiecie
przy ustaleniu kwalifikacji spornej umowy zgodnego zamiaru stron i celu tej umowy,
a takze braku sprzecznosci tej czynnosci prawnej z istotg objetego umowag
stosunku zobowigzaniowego z uwzglednieniem zawartych przez strony ustalen
wedtug swego uznania, w konsekwencji skutkujgcego wadliwym przyjeciem, ze
umowa ta byta umowg o $wiadczenie ustug; 4) art. 647 k.c., przez jego
niezastosowanie przejawiajgce sie brakiem rozwazenia, czy sporna umowa miata w
sobie cechy umowy o roboty budowalne, mimo jasnej tresci, ustalonej woli stron
oraz zakresu obowigzkow stron wynikajgcych z tej umowy.

W skardze zarzucono réwniez naruszenie przepisOw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego skutkujgce;j
uznaniem, ze sporna umowa stanowita w istocie umowe o swiadczenie ustug
zwtaszcza w sytuacji, w ktorej strony zgodnie wskazywaty, ze ich celem byto
zawarcie umowy o dzieto (tudziez umowy o roboty budowlane), ubezpieczony
zobowigzat sie do wykonania okreslonych prac, a sposob realizowania umowy miat
cechy charakterystyczne dla umowy o roboty budowlane skutkujgc przez to
konkretnym rezultatem, tj. powstaniem szkieletu budynku inwentarskiego w
miejscowosci L., a wykonane budowle/elementy mogly i mogg stanowic

wyodrebniony przedmiot nadajgcy sie do samodzielnego uzytku; a takze
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nieuwzglednieniem zeznan ubezpieczonego co do zgodnego zamiaru stron umowy
zakresu jego kompetencji do wykonania dzieta; 2) art. 385 k.p.c., przez jego
zastosowanie, bowiem apelacja skarzgcego jest catkowicie zasadna.

Skarzacy w oparciu o powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje kasacyjng.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w toku postepowania zaréwno
pierwszo, jak i drugoinstancyjnego oraz podejmowanych czynnos$ci decyzyjnych
zwigzanych z wydaniem zaskarzonego wyroku nie zostata w petni zrealizowana
funkcja rozpoznawcza ani kontrolna sgdu. Sgdy obu instancji dokonaty btednej
subsumcji art. 750 i art. 627 k.c. do zaistniatego stanu faktycznego, co naruszyto
uprawnienie skarzgcego do zakwalifikowania zawartej umowy jako umowy o dzieto,
a nie jako umowy zlecenia, czego konsekwencjg byto wydanie przez organ rentowy
trzech zaskarzonych decyzji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu Kkosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2

k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
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przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzacego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi.

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, to w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinien zawrzeé
stosowny wywod prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to
by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
768/18, LEX nr 2680272). Z brzmienia art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢
nie tylko powotania sie¢ na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym - w jego ocenie - wyraza sie
,0czywisto§¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej
zaskarzone orzeczenie sadu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., Il USK 716/21, LEX nr 3487761). Z tym, ze sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (zob. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., | USK 163/22, LEX nr 3570640). Skarzacy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgca na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr
1215774; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 31/15, OSNP 2017 nr 10, poz. 127; z dnia
18 sierpnia 2021 r., Il PSK 97/21, LEX nr 3325579; z dnia 6 wrzesnia 2022 r, 1| USK
667/21, LEX nr 3416129). Oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ przy tym
rozumiane jako - widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej - sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem

przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia
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Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587; z dnia 15 grudnia 2020 r., Ill PK
191/19, LEX nr 3270748; z dnia 27 kwietnia 2021r., Il PSK 45/21, LEX nr 3181515,
z dnia 5 maja 2021 r., Il USK 175/21, LEX nr 3245310 i orzeczenia tam powotane).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wymienionych wyzej warunkow. Po pierwsze, o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze $wiadczy¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wylgczenie w
art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczacych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajacych drugg podstawe
kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., | UK 212/14, LEX nr 1648699).
Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie mogg one zatem przemawiac
rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby
dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw
kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec
zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, LEX nr
2584597 i z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083). Sgd Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetenciji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodéw dokonanej przez sgd
drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309). Nie swiadczy o
zasadnosci skargi kasacyjnej takze ogolnikowe stwierdzenie skarzgcego, ze ,nie
zostata w petni zrealizowana funkcja rozpoznawcza, a nastepnie kontrolna sadu, co
doprowadzito do naruszenia przepiséw prawa materialnego — art. 750 oraz art. 627
k.c.”
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Tylko dla porzadku nadmieni¢ trzeba, ze w doktrynie i judykaturze
wypracowano standardy i kryteria odrézniajgce kontrakty prawa cywilnego majgce
posta¢ umowy o dzielo oraz umowy oswiadczenie ustug. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat, ze obie umowy nalezg do uméw o Swiadczenie ustug,
aczkolwiek ich zakresy nie sg tozsame (zob. wyrok z dnia 21 marca 2023 r.,
| USKP 26/22, LEX nr 3571677). Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
podporzgdkowana przepisom umowy o dzieto. O prawidtowym okresleniu rodzaju
umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy, ani jej
formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposéb wykonywania umowy, a
w szczegolnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew postanowieniom umowy -
cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego, ktore odrézniajg zawartg
i realizowang umowe od innych umow cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel
umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj odpowiada
kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste
intencje stron. W odniesieniu do problemu zwigzanego z zakresem swobody
kontraktowej stron przy ksztattowaniu stosunku prawnego jako umowy o dzieto lub
umowy oswiadczenie ustug trzeba z kolei podkresli¢, ze zasada swobody stron w
okre$laniu stosunku zobowigzaniowego (art. 353! k.c.) nie ma charakteru
absolutnego. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 25
pazdziernika 2016 r., | UK 446/15 (LEX nr 2163323), wola stron wyrazona w
umowie nie moze by¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.), przeto swoboda stron
przy zawieraniu umowy nie jest nieograniczona. Inaczej rzecz ujmujgc, skoro wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto
zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).
Umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr
1235841 i przytoczone tam orzeczenia; z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK 187/11,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i powotane tam poglady doktryny). W wypadku
umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie

doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
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Przyjmuje sie przy tym, Zze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi
mieC z gory przewidywalne i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt
wyjscia w procesie ustalania przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego
wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99,
OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,
Il UK 125/12, LEX nr 1620476). W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt
nacisk na oznaczenie efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci,
ktore ich wykonawca ma zrealizowac¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2020 r., Il UK 87/19, LEX nr 3074994). Wynika z tego, ze nie jest umowg o
dzieto umowa, w ktérej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej przedstawionym znaczeniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531, z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). Brak ustalenia w
umowie, jak i podczas wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia
weryfikacje domniemanego dzieta. Natomiast wykonanie okreslonej czynnosci
(szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnosc
ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw os$wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto przyjmujgcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o$wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego
wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialno$¢ za wiasciwe wykonanie
umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas
gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie 0 dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie wskazywane sg
kryteria umozliwiajgce odréznienie zlecenia od umowy o dzieto. Chodzi o staranne
dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka zwigzanego z zawarciem i wykonaniem
zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢ (zob. B.
Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych -
perspektywa cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach
spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M. Watachowskiej i J. Wantoch-

Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska: Cywilnoprawne umowy o0
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zatrudnienie w prawie ubezpieczen spotecznych (w:) Wspofczesne problemy prawa
emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M. Wiodarczyka, Warszawa
2015).

Odnoszgc przytoczone powyzej poglady do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany, nie ma racji skarzacy
zarzucajgc, ze Sad drugiej instancji nie zrealizowat funkcji kontrolnej, bowiem z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad ten rozwazyt wszystkie
powyzsze przestanki, przyjmujgc, ze fgczgca strony umowa, cho¢ nazwana umowag
o dzieto, nie zawierata tych elementdéw, ktére potwierdzatyby, ze faktycznie chodzito
W niej o osiggniecie rezultatu o konkretnych, z géry sparametryzowanych cechach
W rozumieniu art. 627 k.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w mysl art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[SOP]
r.g.



