Sygn. akt Il USK 209/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z dnia 2 kwietnia
2019 r., stwierdzit, ze 1.S. od 23 lipca 2015 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
odwotanie ubezpieczonej (pkt 1) oraz rozstrzygngt o kosztach zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 19 marca 2020 r., oddalit apelacje
ubezpieczonej (pkt 1), rozstrzygajgc o kosztach zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym (pkt 2).



Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. Zarzucita

naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a)

b)

art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 423) w
zwigzku art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow
(ednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162); dawniej art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168), przez ich btedng wyktadnie prowadzacg do wadliwego
uznania, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej nie miata charakteru zarobkowego,
statego i zorganizowanego, gdyz: (-) wykonywata ona ustugi na rzecz
rodziny oraz wykazywata za matg liczbe transakcji na za niskg kwote,
mimo ze ustawodawca nie wprowadzit zadnego ograniczenia przy
kwalifikowaniu podejmowanych dziatan jako dziatalnosci gospodarcze;j
stanowigcej podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym od liczby
dokonywanych transakcji czy wielkosci obrotu czy zakazu wykonywania
jej na rzecz rodziny; (-) wykonywata ustugi o zblizonym zakresie co jej
maz i w tym samym miejscu, mimo ze obowigzujgce przepisy nie
przewidujg zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej matzenstwa
nawet o takim samym profilu w tym samym miejscu przez matzonkéw, (-)
osiggata niskie przychody, gdy nawet uzyskiwanie straty z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w zaden sposéb nie zwalnia z obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co oznacza, ze fakt czasowego
nieosiggania  przychodu nie niweczy obowigzku podlegania
ubezpieczeniu, albowiem istotg dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest
prowadzona na rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy;

art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
jego wyktadnie i przyjecie, ze: (-) od 23 lipca 2015 r. nie prowadzita
dziatalnosci, a przed tg datg jg prowadzita, co oznaczatoby, ze tylko
zdrowe osoby mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, a jak zaczynajg
chorowaé, to juz tej dziatalnosci nie prowadzg, gdyz ocena zaréwno
ZUS-u jak i Sadu, ktéra doprowadzita do wytgczenia ubezpieczonej z

ubezpieczen zaledwie na dwa tygodnie przed przejsciem na dtugotrwale



zwolnienie jest przejawem dyskryminacji i najzwyklejszej bezdusznosci;
(-) nieosiggniecie przez ubezpieczong wysokich przychodéw stanowi
argument do przyjecia, ze nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy pobieranie zasitkbw macierzynskich, chorobowych i
opiekunczych stanowi usprawiedliwiong przeszkode do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty i zorganizowany i zarobkowy i
nie powinno by¢ uwazane za jeden z argumentow do stwierdzenia, ze
dziatalnos¢ gospodarcza nie jest prowadzona; (-) krotki okres pomiedzy
podjeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a pobytem na
zasitkach stanowi argument Swiadczgcy o tym, ze ubezpieczona nie
prowadzita dziatalnosci, gdy tymczasem jezeli nawet cel rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej jest umotywowany tym, aby w przysztosci
uzyskac¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, nie jest i nie moze
by¢ uznany za sprzeczny z ustawa; (-) ubezpieczona 22 lipca 2015 r. nie
miata juz zamiaru prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczej, mimo ze
czynnosci przygotowawcze i jej prowadzenie de facto przerwato
pobieranie zasitkobw i nie mozna uznac, ze miedzy 23 lipca a 4 sierpnia
(czyli niepetne dwa tygodnie) przed przejsciem na zwolnienie
ubezpieczona mogta podejmowac dalsze czynnosci przygotowujgce do
prowadzenia dziatalnosci albo ,zrobi¢ sobie wolne” w czasie sezonu
urlopowego, do czego miata prawo, a ze wzgledu na dtugi uptyw czasu
nie jest mozliwe, aby ustali¢, co sie wtedy doktadnie dziato, niemnigj
jednak ubezpieczona przedtozyta tez w Sgdzie na rozprawie zwolnienie
lekarskie za okres od 27 lipca 2015 r. do 31 lipca 2015 r. i z
niezrozumiatych wzgledéw Sad nie dotgczyt go do akt, co dodatkowo
skrocito okres w ktorym byta zdolna zatatwiac jakie$ czynnos$ci zwigzane
z dziatalnoscig do niespetna 8 dni;

art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez nieréwne
potraktowanie ubezpieczonej ze wzgledu na jej liczne choroby i
niepetnosprawnos¢ przez co niestusznie uznano, ze nie miata zamiaru
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej, o czym rzekomo miato swiadczyc¢

krotki okres pomiedzy podjeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;



a pobytem na zasitkach, a takze samo postepowania przez ZUS zostato
wszczete z powodu licznych zwolnien lekarskich;

d) art. 8 Prawa przedsiebiorcow, przez jego bitedne zastosowanie i
zarzucenie ubezpieczonej, ze prowadzenie dziatalnosci, podczas ktorej
Swiadczy sie ustugi na rzecz rodziny a takze zamkniecie jej przez
ubezpieczong dwa  miesigce po  wszczeciu  postepowania
administracyjnego swiadczy o jej pozornosci, tymczasem zadne przepisy
prawne nie zakazujg Swiadczenia ustug na rzecz rodziny ani zamykania
tej dziatalnosci w dowolnym momencie, gdyz przedsiebiorca moze
podejmowacé wszelkie dziatania z wyjgtkiem takich, ktore sg zakazane
przez prawo, w tym rowniez swiadczenie ustug na rzecz rodziny a takze
zamykanie dziatalnosci w momencie, gdy sie otrzymato korzystng oferte
pracy;

e) art. 16 ust. ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1291 ze zm.) w
zwigzku z art. 234 k.p.c. oraz art. 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze to ubezpieczona miata wykazaé, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w sytuacji, gdy to na organie rentowym spoczywat
obowigzek wykazania, ze dziatalnos¢ ubezpieczonej jest pozorna;

f) art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczen spotecznych w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133), przez jego niezastosowanie i
nieujecie w wyroku, ze mimo ze Sad uznaje, ze od 23 lipca 2015 r.
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom, to przystuguje jej zasitek
chorobowy za okres od 5 sierpnia 2015 r. do 8 stycznia 2016 r., gdyz
ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy w ciggu 14 dni od ustania
tytutu do ubezpieczenia chorobowego.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnita

wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz tym, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie skarzgcej, istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do



koniecznosci zbadania ,czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w ktorej
Swiadczone sg ustugi na rzecz rodziny stanowi przeszkode do uznania jej
dziatalnosci za realng, w sytuacji gdy do sSwiadczenia ustug doszito i zostato to
potwierdzone przez dokumentacje i s$wiadkow”. W zwigzku z tak sformutowanym
zagadnieniem prawnym skarzgca, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, postawita nastepujgce pytania: 1) czy ,krotki czas
pomiedzy podjeciem dziatalnosci a pobytem na zasitkach” i zwigzane z tym czeste
choroby i niepetnosprawno$s¢ mogg by¢ kryterium warunkujgcym uznanie przez
Sad, ze ubezpieczona nie miata zamiaru prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej czy
jednak sg przejawem nierownego traktowania ubezpieczonej, zgodnie z art. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; 2) czy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, w ramach ktérej ustugi sg swiadczone cztonkom rodziny mozna
uzna¢ za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jesli ustugi te faktycznie byly
Swiadczone, doszto do rozliczenia sie z urzedem skarbowym i ani ZUS, ani Sad nie
podwazaty wykonania tych ustug; 3) czy aby podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym
trzeba prowadzi¢ rentowng dziatalnos¢, ktéra musi przynosi¢ wysokie przychody i
nie moze przynosi¢ straty, aby moc uznac, ze ktos$ faktycznie prowadzit dziatalnosc,
mimo ze zadne przepisy nie okreslajg, jakie przychody nalezy osiggac, aby
dziatalnos¢ byta uznana za zarobkowg; 4) czy osoba, ktéra choruje, nie moze
zatozyC dziatalnosci gospodarczej, jesli w momencie jej zatozenia zamierza jg
prowadzi¢ i osigga w okresach, w ktérych nie choruje, przychody; 5) czy
ubezpieczona nie podjeta ryzyka gospodarczego w momencie, gdy zakupita
nieprawidtowo dziatajgca maszyne do druku a nastepnie odzyskata wydane
pienigdze i dlaczego czynnosci zwigzane z reklamowaniem i czynnosciami
zmierzajgcymi do odzyskania zainwestowanych pieniedzy nie zostaty uznane przez
Sad za czynnosci zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg; (6) czy na podstawie
art. 7 pkt 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczeh spotecznych w
razie choroby i macierzyhstwa ubezpieczonej przystuguje zasitek chorobowy za
okres od 5 sierpnia 2015 r. do 6 stycznia 2016 r. w sytuacji, gdy uprawomocnita sie
decyzja o wytgczeniu jej z ubezpieczenia chorobowego od 23 lipca 2015 r.?

W ocenie skarzgcej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, co uzasadnita tym,

ze gtdwnym zarzutem zarowno ze strony organu rentowego, jak i Sgdow byt fakt,



ze chorowata. Zdaniem skarzgcej, w tej sprawie ,przejawem nierobwnego
traktowania ubezpieczonej jest niepetnosprawnos¢ jej i jej dziecka”, co powoduje,
ze musi ona przebywac¢ czesto na zwolnieniach lekarskich. Skarzgca wskazata, ze
osoba prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg, ktéra choruje jest w bardzo
niekomfortowej sytuacji, gdyz musi zdoby¢ klientbw na nowo i zorganizowac sobie
prace. Stwierdzenie, ze praktycznie w momencie przejscia na zasitki chorobowe
ubezpieczona stracita zamiar prowadzenia dziatalnosci jest bardzo krzywdzgce i na
pewno stanowi naruszenie art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Ponadto, skarzgca stwierdzita, Ze w poczgtkowym etapie, tj. od 5 maja 2015 r. do
22 lipca 2015 r., jej dziatalno$¢ byta faktycznie prowadzona, czyli w okresie gdy nie
pobierata zasitkbw, to w momencie gdy rozpoczeta pobiera¢ zasitki jej dziatalnosé
zostata uznana za fikcyjng. Gdyby twierdzenia organu rentowego i Sadu byly
stuszne, oznaczatoby to, ze dziatalno$¢ jest prowadzona tylko w momencie gdy
przedsiebiorca nie choruje, co jest jawnym przejawem nieréwnego traktowania
ubezpieczonych, ktoérzy czesto chorujg a mimo to chcg prowadzi¢ dziatalnosc lub
pracowac¢. Skarzgca podkreslita, ze na pewno jej zamiarem byto realne
prowadzenie dziatalnosci, w szczegolnosci w sytuacji, gdy sgdownie odmédwiono jej
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. W ocenie skarzgcej, konsekwencjg
btednej wyktadni przepisbw jest uznanie przez organ rentowy i Sad, ze
ubezpieczona nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze Swiadczyta ustugi na rzecz rodziny, a takze, ze jej dziatalnosé
gospodarcza znajdowata sie pod tym samym adresem co dziatalnos¢ jej meza,
mimo ze miata ona charakter zarobkowy, zorganizowany i ciggty, zas jedyng
usprawiedliwiong przeszkodg do jej prowadzenia byly czeste choroby i zasitki

opiekuncze, ktdre nie mogg swiadczy¢ o tym, ze dziatalnosc¢ nic byta prowadzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, (3) zachodzi niewaznosc¢



postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Na etapie
przedsadu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko podstawy wskazywane w
art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., || PK 11/08, LEX nr 490364).

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

Rozpoczynajgc od analizy wskazanego przez skarzgcg istotnego
zagadnienia prawnego, odwotujgc sie stanowiska utrwalonego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny,
ktére wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub
uregulowaniem prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw
prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z
dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez skarzgcg istotnego zagadnienia prawnego musi jednak
wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przyktad interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich

kwestii owa niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem



odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z
dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie
prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi miec¢
charakter Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych oraz stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumciji
pod okreslong norme prawng (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., I CSK 555/16, LEX nr 2255332). Nie moze wiec mieC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcg odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegétowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103). Wymagania okre$lonego w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spetnia zatem sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych
przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538; z dnia
1 kwietnia 2015 r., Ill PK 140/14, LEX nr 2019559; z dnia 10 kwietnia 2019 r., Il PK
54/18, LEX nr 2642418).

Uwzgledniajgc powyzsze, skarzgca nie wykazata wystepowania w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, o ktéorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Niezaleznie od tego, ze skarzgca ograniczyta sie do postawienia pytan, co juz
przesadza o niespetnieniu przedstawionych wymagan, to dodatkowo wskazac
nalezy, ze pytania 1-5 nie dotyczg sfery prawa, ale stanowig ujetg w formie zdan
pytajgcych polemike z oceng dowoddéw dokonang przez Sad, skoro odwotujg sie do

poszczegolnych argumentéw podniesionych przez Sgd. Postawione przez skarzgca
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pytania nie odnoszg sie wiec do ujetych abstrakcyjne probleméw na tle powotanych
przepisow prawa, ale w istocie stanowig powielenie podstaw kasacyjnych
dotyczgcych btednej subsumciji.

Z kolei pytanie nr 6 jest poza przedmiotem sprawy, ktéra nie dotyczy prawa
do zasitku, ale podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci (dziatalnosci gospodarczej). Z uksztattowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze odwotanie od decyzji
organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role
pozwu i wszczyna postepowanie sgdowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 czerwca 1998 r., Il UK 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r., 1l UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przed sagdem
odwotujgcy sie moze wiec zgdac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywacC swojg racje, odnoszgc sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzjg, natomiast nie moze zgdacC czegos, o czym organ rentowy nie
decydowat (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
275/11, LEX nr 1215286; z dnia 18 stycznia 2008 r., Il UZ 43/07, LEX nr 442809
oraz wyroki tego Sadu: z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215 i z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518).

Skarzgca nie wykazata réwniez oczywistej zasadnosci skargi, bowiem
rowniez i w tym zakresie, pod pozorem naruszenia prawa materialnego - w
szczegolnosci art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, kontestuje
ocene dowoddw. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku dotyczy
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, co nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.), tym bardziej podstawg szczegdlnej przestanki przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Gdyby byto inaczej, zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 398% § 3 k.p.c. oraz zwigzaniem Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym ustaleniami stanu faktycznego, na ktérych oparto
zaskarzony wyrok (art. 39813 § 2 k.p.c.). Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
wiec postepowanie przed sgdem powszechnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13, LEX nr 1646131). Kontrowersje dotyczgce

dokonanych w sprawie ustalen, czy krytyka oceny dowoddw nie stanowig


https://sip.lex.pl/#/document/520283658?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308982?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308982?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520582579?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520983348?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520755214?cm=DOCUMENT
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przedmiotu kontroli kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., 1 UK 412/12, LEX nr 1646934).

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

a.s.



