Il USK 208/24

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 735/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z 22 lutego 2024 r., oddalit apelacje J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu z 22 kwietnia 2022 r., mocg ktdrego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 20 maja
2021 r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

W sprawie zostato ustalone, ze ubezpieczony we wniosku o emeryture ztozyt

oswiadczenie (pkt 6), iz nie pozostaje w stosunku pracy. Roéwniez w
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kwestionariuszu zaznaczyt, ze od 19 wrzesnia 2003 r. ,do nadal bez pracy’.
Nie wskazat zatem, Zze nie pracuje w Polsce, ale ze w ogdle nie pozostaje w
zatrudnieniu, co nie bylo zgodne z prawdg. Przy czym do wniosku o emeryture
skarzgcy dotgczyt dokumenty na okolicznos¢ zatrudnienia i wynagrodzenia w
Polsce oraz o odprowadzonych sktadkach w okresach oddelegowania na budowe
eksportowg, natomiast zaniechat dotgczenia zaswiadczenia o zatrudnieniu w
Norwegii. Dziatania te Sgd Apelacyjny uznat za celowe, podkre$lajgc, ze w zadnym
punkcie ,informacji” zatgczonej do wniosku o emeryture nie ma stwierdzenia, iz
nalezy wskaza¢ wytgcznie okresy ubezpieczenia w Polsce. W zwigzku tym
utrzymywanie przez odwotujgcego sie, ze byt przekonany, iz zatrudnienie za
granicg nie ma znaczenia dla ustalenia wypfaty sSwiadczenia, w okolicznosciach
sprawy - zdaniem Sadu drugiej instancji - nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W takiej sytuacji zastosowanie ma art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ubezpieczonemu
zostato bowiem wyptacane s$wiadczenie emerytalne w wyniku $wiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btad przez podanie informaciji, ze nie pozostaje
w zatrudnieniu, co nie byto zgodne z rzeczywistoscig.

Skarge kasacyjng wnidst petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotat sie na jej oczywistg zasadnos¢. Skarzgcy podnidst, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim wobec razgcego
uchybienia przepisom prawa materialnego jak i procesowego, ktéry uznat
automatycznie, ze skarzgcy byt pouczony w nalezyty sposdb o konsekwencjach
pozostawania w zatrudnieniu w chwili nabycia prawa do emerytury i obowigzku
informowania organu rentowego o wykonywaniu pracy zarobkowej, przychodach i
ich wysokosci, bez szczegdtowej analizy okolicznosci wskazania przez
ubezpieczonego we wniosku o emeryture, ze nie pracuje, w sytuacji gdy faktycznie
pracowat wowczas w Norwegii, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze Sad
Apelacyjny btednie uznat, Zze kwota okreslona w zaskarzonej decyzji jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym z uwagi na spetnienie przestanek z art. 138

ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej merytorycznego
rozpoznania.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, oparty na przestance
przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach
whniosku zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia. W judykaturze podkresla sie,
ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Tak rozumiana przestanka ,oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej”
nie zostata skutecznie wykazana.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh na tle art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie
pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg
wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze,
wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen, jak tez tej
osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w btad
instytucji ubezpieczeniowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 maja 2021 r.,
| USKP 19/21, LEX nr 3252282; z 28 kwietnia 2022 r., Il USKP 156/21, LEX nr
3434029).
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Kwestie, na ktorych skarzgcy opart twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji. Sad Apelacyjny
uznat, ze odwotujgcy sie nie ujawnit zatrudnienia za granicg Swiadomie czym
wprowadzit w btgd organ rentowy, ze nie pozostaje w zatrudnieniu, wobec czego w
sprawie miat zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach.
Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odwotujgcy sie nie ujawnit zatrudnienia za granicg
Swiadomie, bowiem w informacji zawartej na 4 stronie wniosku o emeryture w
pkt 13 odnoszgcym sie do wykazu wymaganych dokumentéw niezbednych do
ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokosci wskazano takze na dokumenty
potwierdzajgce okresy ubezpieczenia za granicg. W sprawie zwrocono réwniez
uwage na okolicznos¢, ze we wniosku o emeryture (pkt 6) ubezpieczony ztozyt
oswiadczenie, ze nie pozostaje w zatrudnieniu. Do wniosku o emeryture skarzgcy
dotgczyt dokumenty na okolicznos¢ zatrudnienia i wynagrodzenia w Polsce,
natomiast zaniechat dotgczenia zaswiadczenia o zatrudnieniu w Norwegii.

Sad drugiej instancji ocenit, ze okolicznosci powyzsze dajg podstawe do
przyjecia, ze Swiadczenie emerytalne pobrane przez skarzgcego byto
Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej i podlegato zwrotowi. Ustalenia te i ocena sg wigzgce dla Sadu
Najwyzszego. Zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sagdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktow lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie spetnia sie rowniez zarzut oczywistego naruszenia wskazanych przez
skarzgcego przepisow postepowania przez oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu uzupetniajgcego z przestuchania K. K. i odwotujgcego sie. W
sytuacji kiedy zostaty w sprawie ustalone wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, a
tak przyjat Sad Apelacyjny, nie ma Kkoniecznosci uzupetniania postepowania

dowodowego.
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Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy. Wobec czego orzeczono z mocy art. 398°
§ 2 k.p.c.iart. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
r.g.



